Abschlussbericht Redaktionsausschuss
Fall I - Juvtia Stein/Norbert Lorentzen
Hamburg, September 2021

Einleitung

_— Mitarbeiter des Landesfunkhauses Schleswig-Holstein - hat sich im September 2020 erstmals
an den Redaktionsausschuss gewandt, da er sich in der eigenverantwortlichen Erfiillung seiner Aufgaben im
Rundfunk beeintrichtigt sieht. Zu diesem Zeitpunkt war er selbst Mitglied des Redaktionsausschusses.
Mittlerweile ist er aus dem Gremium ausgeschieden. Er berichtete uns von einem Programmkonflikt mit
seinen Vorgesetzen Julia Stein und Norbert Lorentzen. Wir haben als Redaktionsausschuss zundchst mehrere
Gespriche mit_geﬁihn. Dabei ging es auch um die Frage, ob wir als Gremium titig werden
sollen. || var lange zuriickhaltend, auch weil er gehofft hatte, den Konflikt intern und ohne die
Hilfe des Redaktionsausschusses zu losen. Er hat sich damit — so stellt es sich fiir uns dar — an den Weg
gehalten, den das Statut vorschreibt. Wir wollten ihm auch die Gelegenheit dazu geben, den Konflikt intern
zu lésen und haben deswegen erst einmal abgewartet. Im Frithjahr 2021 bat [ NElllll8 dann, dass wir uns
der Sache offiziell annechmen. Das haben wir getan und am 28. Mai 2021 zum ersten Mal Julia Stein und
Norbert Lorentzen kontaktiert.

Nach mehreren ausfiihrlichen Gesprichen hat sich der Redaktionsausschuss fiir zustindig erklért. ||
Il hatte zuvor ebenfalls mehrfach mit den Vorgesetzen Julia Stein und Norbert Lorentzen gesprochen.
Dies hat er uns glaubhaft belegt und nachgewiesen. Frau Stein und Herrn Lorentzen muss der Sachverhalt
bekannt sein, da sie mehrfach mit Herrn [l dariiber gesprochen haben und wie sie selbst schreiben wurde
der Fall auch in der Redaktion diskutiert.

Worum geht es?

Im April 2020 wurde der schleswig-holsteinische Innenminister Hans-Joachim Grote zum Riicktritt
gedrangt. Ministerpriasident Gilinther begriindete das mit einem zerriitteten Vertrauensverhaltnis. Er fiihle
sich von seinem Innenminister belogen. Konkret geht es um Kontakte Grotes mit dem Landesvize der
Polizeigewerkschaft und einem Journalisten. Die Staatsanwaltschaft hatte in einem Ermittlungsverfahren
WhatsApp-Nachrichten des Ministers auf dem Handy des Polizeigewerkschafters gefunden.

Laut Ministerprasident Giinther rdumte Grote Kontakt ein, habe aber einen schriftlichen Kontakt bestritten.
Grote widersprach spiter dem Ministerpriasidenten, spricht von schriftlichem Kontakt - aber ohne
vertrauliche Informationen weitergegeben zu haben. Hier steht also Aussage gegen Aussagc.-
der von der Redaktion den Auftrag erhalten hat, sich um den Kontakt zu Herrn Grote zu kiimmern, erreicht,
dass dieser zum Interview bereit ist. Das wird sowohl von Julia Stein als auch von Norbert Lorentzen
abgelehnt. Der Redaktionsausschuss sieht hier den Anfangsverdacht einer redaktionellen/politisch
motivierten Einflussnahme. Dieser muss unbedingt aufgekldrt werden, auch um Schaden vom NDR
abzuwenden.

Warum ist der Redaktionsausschuss zustindig?

Der Redaktionsausschuss hat sich im beschriebenen Fall fiir zustindig erkliirt._ konnte glaubhaft
versichern, dass er sich in der eigenverantwortlichen Erfiillung seiner Aufgaben im Rundfunk beeintréchtigt
sieht. Ebenso hilt es der Redaktionsausschuss fiir glaubhaft, dass den Vorgesetzen Stein und Lorentzen das
bekannt war. In mehreren personlichen Gesprichen ging es um das abgesagte Interview, aulerdem war der
Fall auch Thema in einer Redaktionssitzung. Frau Stein und Herr Lorentzen haben dem Redaktionsausschuss
vorgeworfen, nicht entsprechend des Redaktionsstatuts gehandelt zu haben. Diesen Sachverhalt weisen wir
zuriick, da Herr [JJlimehrfach den Konflikt angesprochen hat. Dass er sich in der eigenverantwortlichen
Erfillung seiner Aufgaben beeintréichtigt fihlt, wird auBerdem aus dem Sachverhalt klar, der allen
Beteiligten bekannt war. ||| EEEEE hat in mehreren Gespriichen versucht, den Konflikt intern zu kliren.
Das war erfolglos.

Dariiber hinaus hilt es der Redaktionsausschuss fiir dringend gegeben, intern aufzukldren. Es wire
fahrldssig, davon Kenntnis zu haben und nicht titig zu werden. Der Schaden fiir den NDR wire immens,
wenn dieser Vorgang in der Offentlichkeit diskutiert wiirde. Genau das gilt es zu verhindern.

Herr Lorentzen und Frau Stein haben dem Redaktionsausschuss vorgeworfen, voreingenommen zu sein und
verleumderische Vorwiirfe zu verbreiten. Auch das weisen wir zuriick. Wir untersuchen den Fall intern und
haben den beiden ausfiihrlich Gelegenheit gegeben, sich zu duflern. Erst wenn Antworten vorliegen, kann
sich der Redaktionsausschuss eine Meinung bilden. Ziel ist es, als neutrales Gremium aufzukldren. Das geht
nur, wenn beide Seiten ausfiihrlich zu Wort kommen. Genau das war und ist unser Ziel.

Allerdings - diesen Eindruck mochten wir festhalten - wurde die Aufkldarung mehrfach verzogert. Statt die
Fragen des Redaktionsausschusses zu beantworten, wurden von Frau Stein und Herrn Lorentzen Vorwiirfe
erhoben. Ein Gesprachswunsch wurde lange abgelehnt. Dem Redaktionsausschuss wurde vorgeworfen, sich
nicht an das Redaktionsstatut zu halten, und dass es dem Gremium nicht um den Programmkonflikt, sondern
um die Festanstellung von_ geht. All das haben wir mehrfach zuriickgewiesen. Am Ende wurden



uns einige Antworten und eine Timeline erst nach mehrfachen Nachfragen vorgelegt. So hat sich die
Aufkldrung unnétig verzogert — obwohl alle Beteiligten laut Statut an einer unverziiglichen Kldrung
mitzuwirken haben. Der Redaktionsausschuss kritisiert ausdriicklich den Tonfall im vorliegenden
Mailverkehr. Den halten wir gegeniiber einem gewihlten Gremium nicht fiir angemessen. Wir verstehen,
dass die Vorwiirfe massiv sind. Allerdings missen sie auch aufgeklart werden. Es zahlt zu den Aufgaben des
Redaktionsausschusses genau das zu tun. (Siehe Anhang: Gesprichsverlauf per Mail zwischen dem
Redaktionsausschuss und Julia Stein und Norbert Lorentzen)

Fragen, Antworten und Bewertung des Redaktionsausschusses

Nach dem Riicktritt Grotes am 28. April 2020 bekam (gemeinsam mit ) den
Auftrag von Julia Stein, sich um den Kontakt zu Grote zu kiimmern. informierte am 4. Mai
2020 Julia Stein, dass Grote einem ersten Hintergrundtreffen am 5. Mai 2020 um 11 Uhr zugestimmt habe.
Julia Stein befiirwortete das.

Am 6. Mai 2020 gab Grote eine schriftliche personliche Erklirung ab, die an Julia Stein
weiterleitete. und fertigten am selben Tag einen Fernsehbeitrag zu dem
Thema, mit Zitaten aus der Erklarung, an. Julia Stein liel eine Texttafel mit einem Zitat Grotes aus dem
Beitrag entfernen. Das bestitigte Co-Autor dem Redaktionsausschuss. Bei der
gestrichenen Texttafel handelt es sich nach Aussage von und um folgende: ,, Ich wurde
offentlich angeprangert und meine Reputation, meine bisherigen Leistungen und Ansehen nachhaltig
beschddigt. Uber dieses Verhalten bin ich sehr enttiuscht: dass Daniel Giinther dies zuldisst, als
Ministerprdsident aber auch als CDU-Landesvorsitzender:

Das Wort ,,Parteifreunde” hat fiir mich eine neue Bedeutung bekommen. Man kann in der Sache
unterschiedlicher Meinung sein, aber ich finde, das personliche Demontieren sollte kein Mittel der
Lésungsfindung sein. *

Es handelt sich also um eine Stelle, in der der Ex-Minister dem Ministerprésidenten Vorwiirfe macht.

Aus der Erklarung blieben zwei weitere Texttafeln im Beitrag erhalten. Zum einen: ,, Mich beriihrt weniger
das Ausschieden aus dem Amt als vielmehr der Umgang mit meinem Lebenswerk. Jetzt quasi vom Hof gejagt
zu werden tut menschlich sehr weh.” Und zum anderen: ,, Ich habe wenigstens mehr Zeit zum Golfspielen
und fiir Konzertbesuche. Und ich will mir einen Traum erfiillen: Als Senior Student Kunstgeschichte
studieren. "

Auf diesen Vorgang gehen wir spiter in diesem Bericht noch einmal ein.

Am 8. Mai 2020 gelang es Ex-Minister Grote fiir ein Interview zu gewinnen, und er schreibt
einen Themenvorschlag an Julia Stein, den er spiter auch Norbert Lorentzen schickt. Er duBert darin die
These, dass Ministerprisident Giinther gelogen habe. Es geht um die Frage, ob Minister Grote ausgesagt hat,
er habe zum Polizeigewerkschafter und zum Journalisten schriftlich gar keinen oder nur keinen
vertraulichen Kontakt gehabt. In diesem Fall zwischen Grote und Giinther steht Aussage gegen Aussage.
Auflerdem sind Ungereimtheiten beziiglich des Chatsverlaufs von Ex-Minister Grote mit dem
Polizeigewerkschafter und dem Journalisten aufgetaucht, die , wie im vorliegenden
Themenvorschlag nachzulesen, ebenfalls aufarbeiten méchte.

Das Interview mit Grote und den Themenvorschlag, den vorlegt, lehnen zunichst Julia Stein
und spiter auch Norbert Lorentzen ab.

1. Der Redaktionsausschuss fragt: Warum wurde das Interview mit Herrn Grote abgesagt?

Antwort Julia Stein und Norbert Lorentzen: Im Nachgang des Riicktritts/Rauswurfs von Herrn Grote und
nachdem der Ministerprdsident dazu ausfiihrlich im Innen- und Rechtsausschuss Stellung genommen hatte,
wollten wir von Herrn Grote wissen, was aus seiner Sicht zum Bruch zwischen ihm und dem
Ministerprdsidenten gefiihrt hatte. Unsere Fragen beantwortete er schrifilich. Seine Position stellten wir
entsprechend dar in einem Beitrag am 6.5.2021. Insgesamt war seine Antwort wenig erkenntnisreich (,, Mich
beriihrt der Umgang mit meinem Lebenswerk, ich werde nun Golf spielen und als Senior-Student
Kunstgeschichte studieren.*

In unserer Abteilungskonferenz am ndchsten Morgen haben wir uns unter anderem iiber den Beitrag und
unsere Eindriicke der Vorgdnge ausgetauscht. Die Frage, ob eine weitere Interviewanfrage lohnenswert sei,
haben wir dabei auch bewegt. Ein Interview erschien uns unterm Strich mit Blick auf die diirftigen Aussagen
des Vortags fiir den Moment wenig gewinnbringend. Da wir nun beide Seiten gehort hatten, brduchten wir es
nicht, resiimierte ich. Umso iiberraschender war, dass das Interview von Herrn dennoch angefragt
wurde. Der Grund fiir die dann folgende Absage war also zu diesem Zeitpunkt, dass ein Interview inhaltlich
nicht lohnenswert erschien und journalistisch nicht zwingend war angesichts der am Vortag gegebenen
Antworten.



Nach Informationen des Redaktionsausschusses hat Grote am 6. Mai 2020 eine personliche Erkldrung
abgegeben und damit nicht auf Fragen des NDR geantwortet. Auf Nachfrage, welche Fragen Grote gestellt
wurden, wurden dem Redaktionsausschuss von Julia Stein und Norbert Lorentzen keine Fragen vorgelegt.
hat lediglich ein Hintergrundgesprich mit Grote gefiihrt, da sein Ziel ein Interview vor der
Kamera war. Der Redaktionsausschuss ist aulerdem der Meinung, dass der Themenvorschlag von
durchaus neue Aspekte beinhaltete, die im Beitrag am 6. Mai 2020 nur angerissen wurden und somit
eine weitere Recherche und ein Interview rechtfertigten. Der Redaktionsausschuss stellt fest, dass Grote bis
zu diesem Zeitpunkt und auch spiter an keiner Stelle Gelegenheit bekam in einem direkten Interview
Stellung zu nehmen. Zitiert wurden immer lediglich Erkldrungen, die keine Antworten auf konkrete Fragen
darstellten.
In Bezug auf die Absage des Themenvorschlags schldgt sich Norbert Lorentzen in einer Mail, die dem RA
vorliegt, auf die Seite des Ministerpriasidenten. Er schreibt, es falle ihm schwer zu erkennen, dass der MP
gelogen haben sollte. Auf die Nachfrage von , ob das Interview endgiiltig abgesagt werden soll ,
schreibt Norbert Lorentzen: , Ich habe den Sinn in Frage gestellt, da wir dann auch mit dem
Ministerprdsidenten sprechen miissten. Auf diese Gegeniiberstellung der Darstellungen wollte ich
verzichten*. Auch diese Mail liegt dem RA vor. Am 16. Juli 2021 fragt der Redaktionsausschuss erneut nach
und erhilt keine Antwort.

2. Warum spricht gegen ein Interview mit dem ehemaligen Minister, dass dann der Ministerprisident
ebenfalls befragt werden miisste?

Antwort Julia Stein und Norbert Lorentzen: Gegen ein Interview mit dem ehemaligen Minister spricht nicht
und hat nicht gesprochen, dass dann der MP ebenfalls befragt werden miisste. Gegen ein Interview mit dem
chemaligen Minister und dem Ministerprisidenten sprach, dass Belege fehlten, um einen Verdacht zu
belegen. Es ging in diesem Zusammenhang darum, dass Herr davon iiberzeugt schien, der MP hitte im
Ausschuss nicht die Wahrheit gesagt. Einen solchen Verdacht kann man erheben und im Interview vorhalten,
wenn man ihn belegen kann. Die Aussage eines geschassten Ministers allein aber kann kein Beleg sein.
Interviews konnen keine Recherche ersetzen. Belege fehlten. So haben wir es damals auch mit Herrn
besprochen.

Der Redaktionsausschuss ist der Meinung, dass ein Interview durchaus ein Mittel der Recherche sein kann
und sein sollte. Daher versteht der Redaktionsausschuss diese Begriindung nicht. Die Aussage, dass Herr

davon iiberzeugt schien, der MP hitte im Ausschuss nicht die Wahrheit gesagt, kann der
Redaktionsausschuss nicht nachvollziehen. Im Themenvorschlag von steht ausdriicklich drin,
dass nicht auszuschlieBen sei, dass es sich um ein Missverstindnis handele. Hinzu kommt, dass der
Themenvorschlag eindeutig eine neue Frage aufwirft beziiglich eines moglicherweise verfilschten Fotos im
fraglichen WhatsApp-Chat des ehemaligen Ministers. Der Redaktionsausschuss ist der Meinung, dass hier
ein Interview durchaus erhellend gewesen sein konnte, ebenso wie eine entsprechende Nachfrage beim
Ministerprisidenten. Doch dazu ist es nicht gekommen. Am 16. Juli 2021 fragt der Redaktionsausschuss bei
Norbert Lorentzen nach: ,,Sie schreiben, dass Sie nicht erkennen konnen, dass der Ministerprésident gelogen
habe. Lehnen es aber ab, die Gegenseite — also den Minister zu horen. Wie begriinden Sie das?* Und: ,,In der
zitierten Mail vom 11. Mai 2020 begriinden Sie die Absage eindeutig damit, dass dann auch mit dem
Ministerpréasidenten gesprochen werden miisste. Wie erkldren Sie diese Aussage? Antworten liegen nicht
VOr.

3. Wie kommt es, dass ein Interview per Weisung untersagt wird?

Antwort Julia Stein und Norbert Lorentzen: Eine Einladung zum Studiointerview im SH Magazin erst recht
in einem sensiblen Bereich wie der Politik wird in der Redaktion iiblicherweise im Team und transparent
gefdllt - vom Planer; der Abteilungsleiterin P&R und dem Programmbereichsleiter. In diesem Fall war im
Alleingang agiert worden, so dass die Argumente fiir oder gegen ein Interview nicht gemeinsam abgewogen
werden konnten. Da die schriftlichen Aussagen des Ministers schon am Vortag vorlagen, haben wir von
einem Interview — nicht nur im Studio, sondern auch aufgezeichnet - zu diesem Zeitpunkt abgesehen.

hatte nach Informationen des Redaktionsausschusses den Auftrag von Julia Stein, sich um den
Kontakt zu Grote zu kiimmern. Er hat also nicht im Alleingang agiert. In mehreren Nachrichten, die dem
Redaktionsausschuss vorliegen, hat er sie iiber den Stand der Recherche und den Kontakt zum ehemaligen
Minister informiert und angekiindigt, dass er ihn fiir ein Interview gewinnen will. Er informierte auch
dariiber, dass Herr Grote bereit ist, eine cidesstaatliche Erkldrung abzugeben. Der Redaktionsausschuss fragt
am 16. Juli 2021 erneut nach: ,Sie fiilhren fehlende Belege an und fordern Recherche ein. Fiir den
Redaktionsausschuss ist ein Interview durchaus ein Mittel der Recherche. Warum wurde das Interview per
Weisung untersagt und somit auch die Recherche gestoppt?*

Hierzu entgegnen Norbert Lorentzen und Julia Stein in der Timeline vom 16. August 2021:



Mit dieser Entscheidung haben wir eine Aufzeichnung zum damaligen Zeitpunkt verhindert. Wir haben damit
keine weitere Recherche untersagt. Wir haben unsere Entscheidung mit — bis heute — fehlenden Belegen
begriindet. Wir haben damit auch keine Berichterstattung untersagt.

Der Redaktionsausschuss fragt sich, warum beauftragt wurde Kontakt mit Herrn Grote
aufzunchmen, und als dann die Mdglichkeit fiir ein Interview bestand, es abgesagt werden musste.

4. Mehrere Kolleginnen und Kollegen berichten uns von einer grofien Nihe zur Politik in der
Abteilung ,,Politik und Recherche®. Wie erkliren Sie sich das?

Antwort Julia Stein und Norbert Lorentzen: In der Abteilung Politik und Recherche verfiigen die Kolleginnen
und Kollegen selbstverstindlich iiber gute Kontakte in allen Bereichen, auch in die Ministerien, Parteien,
Staatsanwaltschafien, zu Anwidlten, Lobbygruppen etc. Diese Nihe gefihrdet die kritische und unabhingige
Berichterstattung nicht. Im Gegenteil: Hdaufig sichert sie sie und fiihrt zu profunden Kenntnissen sowie
inhaltlicher Kompetenz.

Der Redaktionsausschuss sieht einen Unterschied zwischen guten Kontakten in allen Bereichen und dem
Eindruck, den uns Kolleg*innen schildern, es gebe in der Abteilung eine Art Filter. Berichterstattung werde
teilweise verhindert und kritische Informationen heruntergespielt. Autoren wiirden abgezogen und Beitrige
in den Abnahmen massiv verdndert. Am 16. Juli 2021 fragt der RA auch hierzu erneut nach und erhilt keine
Antwort.

Der oben erwihnte Beitrag zum Bestra Bericht vom 6. Mai 2020 von und

wurde wie oben bereits erwihnt in der Abnahme verédndert. Es wurde die oben angegeben Zitattafel entfernt.
Hier beklagt Grote, dass er 6ffentlich angeprangert werde und das Wort ,,Parteifreunde® fiir ihn eine neue
Bedeutung bekomme. Also der Absatz, in dem er dem Ministerpriasidenten konkrete Vorwiirfe macht.

5. Der Redaktionsausschuss hat hierzu am 25. August 2021 noch eine Nachfrage an Julia Stein und
Norbert Lorentzen gerichtet: Trifft es zu, dass diese Zitattafel entfernt wurde und wenn ja, aus
welchem Grund?

Antwort Julia Stein und Norbert Lorentzen: Ziel des Beitrags war es gewesen, wie in unserer Antwort am
16.08.21 bereits formuliert, iiber ein vertrauliches Dokument,

den Bestra-Bericht zu berichten, der uns aktuell vorlag. Das Dokument ermdglicht Einblicke in die
Kommunikation zwischen Grote und dem Reporter; iiber die bis dahin nur spekuliert wurde. Der Bestra-
Bericht nahm an diesem Tag in dem Beitrag leider nicht den Raum ein, den wir uns im Vorfeld eigentlich
erhofft hatten. Als abnehmende Redakteurin hatte Julia Stein unter grofiem Zeitdruck noch gepriift, ob sich
das noch ausbauen lassen wiirde, aber es blieb dazu faktisch keine Zeit. Durch die drei sehr langen
Texttafeln entstand zudem der Eindruck von Lesefernsehen. Aufierdem gewann die Enttiuschung von Herrn
Grote damit ein sehr starkes Ubergewicht innerhalb des Beitrags — und iiber diese Enttiuschung hatten wir
schon mehrfach berichtet, sie war nicht neu. Denn seiner - Grotes - persénlicher Evkldrung waren bereits
andere vorausgegangen (s. Mail vom 16.08.). Da nun drei Texttafeln von dhnlicher Aussage vorlagen und
eine noch langer war als die andere, haben wir um eine reduziert. Wir haben in der Riickschau diejenige
drin gelassen, in der ein stirkerer Vorwurf an den Ministerprdsidenten formuliert wird, in der Grote sagt, er
sei ,,vom Hof gejagt* geworden. Im anderen Zitat (,,Das DG dies zuldsst") wird der MP zwar angesprochen,
ihm allerdings kein direkter Vorwurf gemacht. Die Anderungen erfolgten unter enormen Zeitdruck und ohne
Konflikte. Auch direkt nach der Fertigstellung hat Julia Stein mit iiber den Beitrag
gesprochen. Unstimmigkeiten oder Spannungen gab es dabei keine. Soweit unsere Erinnerung an die
Abnahme. Wie der Autor selbst sie erinnert, lesen Sie gerne im beigefiigten Dokument.

Der Redaktionsausschuss wiirde die Gewichtung der Zitattafeln anders bewerten. Die Aussage ,,Vom Hof
gejagt zu werden®, klagt zundchst einmal niemanden an, wohingegen der direkte Angriff gegen den
Ministerprisidenten in der anderen Zitattafel eine deutlich schirfere Kritik am der Person Daniel Giinther
gewesen wire. Julia Stein und Norbert Lorentzen schreiben auBerdem in ihrer Antwort, dass sie irritiert
seien, dass der Redaktionsausschuss nach einem Beitrag fragt, an dem gar nicht beteiligt war.
Das ist nicht korrekt. und haben den Beitrag gemeinsam gefertigt und sind
entsprechend im Abspann auch beide als Autoren gekennzeichnet.

Im Redaktionsstatut ist eindeutig geregelt, dass einem Kollegen oder einer Kollegin kein Nachteil daraus
entstehen darf, wenn er oder sie sich an den Redaktionsausschuss wendet. arbeitet seit vielen
Jahren fiir den NDR, zunichst als freier Mitarbeiter mit Rahmenvertrag, spiter als befristet festangestellter
Redakteur. Seine Befristung endet am 30. September 2021. Daher ist die Frage, ob ihm ein Nachteil entsteht
ebenfalls fir den Redaktionsausschuss relevant und muss gesondert betrachtet werden. Eine Weiterfiihrung
der befristeten Stelle wird nicht in Erwigung gezogen. Norbert Lorentzen hat eine freie
Mitarbeit mit Rahmenvertrag angeboten.

6. Daher die Frage des Redaktionsausschusses: Warum wird kein neuer Zeitvertrag



angeboten, obwohl er ein hoch geschiitzter Kollege ist?

Antwort Julia Stein und Norbert Lorentzen: Der Zeitvertrag von Herrn liuft aus, weil die Stelle mit
einer Kollegin besetzt ist, die nun zuriickkehrt. Insofern ist der Befristungsgrund auch eingetreten.

7. Nach unseren Informationen konnen 50 Prozent der Stelle neu ausgeschrieben werden. Trifft das
zu? Wenn ja, warum kommt hier nicht in Frage?

Antwort Julia Stein und Norbert Lorentzen: Das Funkhaus befindet sich — wie der gesamte NDR - in einem
gravierenden Verdnderungsprozess. Uber die Verwendung von Stellenresten ist u.a. deshalb noch nicht
entschieden.

8. Nach unseren Informationen wird im Fernsehbereich des Landesfunkhauses demnichst eine
weitere Stelle neu besetzt. Trifft das zu? Wenn ja, warum kommt hier nicht in Frage?

Antwort Julia Stein und Norbert Lorentzen: Zur Zeit lduft ein Besetzungsverfahren fiir eine Stelle im
Landesfunkhaus. Daran ist der Personalrat beteiligt. Da es sich um ein laufendes Verfahren handelt, kénnen
wir dazu keine Auskiinfte geben.

Der Redaktionsausschuss betont an dieser Stelle noch einmal, dass dem Kollegen kein Nachteil
daraus entstehen darf, dass er sich an den Redaktionsausschuss gewandt hat und fordert, dass dies bei der
Betrachtung beriicksichtigt wird.

hat uns glaubhaft versichert und auch belegt, dass er bereits am 11. Mai 2020 an einer
Beilegung des Konflikts interessiert war und ein Gesprichsangebot gemacht hat. In der Folge hat es dann
auch mehrere Gespriche zu diesem Thema gegeben, die zum Teil nach Erinnerung von sehr
emotional gefiihrt wurden. Am 25.November 2020 um 15 Uhr fand erneut ein Gesprich statt. Norbert
Lorentzen und Julia Stein haben im Anschluss daran eine Gesprichsnotiz erstellt. Von der Existenz der Notiz

hat erst durch den nun laufenden Vorgang erfahren. Mittlerweile liegt sie ihm vor und er hat sie
dem Redaktionsausschuss zur Verfiigung gestellt.
Darin heifit es unter anderem: ,Ich (Norbert Lorentzen, Anmerk.d.RA) habe erginzt, dass Herr ab

einem bestimmten Stadium auch Geschichten loslassen miisse. Entweder, weil die Recherche nicht das
gewiinschte Ergebnis erbracht habe oder weil die Redaktion sich gegen eine Verdffentlichung entschieden
habe.*

Diese Notiz liegt dem Redaktionsausschuss erst seit kurzem vor. Da sich der Vorgang nun bereits seit dem
28. Mai 2021 hinzieht und da diese Situation die Gesundheit von mehr und mehr schidigt, war
es nun nicht mehr moglich eine Stellungnahme dazu einzuholen. Der Redaktionsausschuss ist allerdings der
Meinung, dass die Formulierung eines ,,gewiinschten Ergebnisses zumindest als fragwiirdig angesehen
werden kann.

AbschlieSende Bewertung des Redaktionsausschusses

Der Redaktionsausschuss ist der Meinung, das Interview mit Herrn Grote hétte geflihrt werden miissen. Die
von Norbert Lorentzen und Julia Stein angefiihrten Griinde fiir eine Absage iiberzeugen nicht. In der
Hauptsache stiitzen sie sich auf die fehlende Beleglage und fordern weitergehende Recherche ein. Der
Redaktionsausschuss sieht in Interviews durchaus eine Form der Recherche. Der NDR hat die Chance nicht
genutzt, konkrete Fragen an den entlassenen Minister zu stellen. Stattdessen wurden lediglich Ausziige aus
personlichen Erkldrungen von Herrn Grote genutzt, um den Sachverhalt darzustellen. Die Situation war, dass
die Aussage des Ministerprisidenten gegen die Aussage des entlassenen Ministers stand. Dazu wurde im
Themenvorschlag von eine weitere Frage aufgeworfen (wie oben erldutert). Ein Interview wire
der normale journalistische Versuch, Licht ins Dunkel zu bringen, selbst auf die Gefahr hin, dass es spiter
fir eine Verdffentlichung nicht geeignet ist. AuBerdem geht der Redaktionsauschuss noch einen Schritt
weiter und ist der Meinung, dass nicht nur mit Herrn Grote ein Interview hitte gefiihrt werden miissen,
sondern auch mit dem Ministerprasidenten. Natiirlich auch um Ministerprisident Giinther die Gelegenheit zu
geben, sich zu den Vorwiirfen des entlassenen Ministers Grotes zu duflern. Auch das ist nach Meinung des
Redaktionsausschusses journalistischer Standard. Doch die Absage des Interviews wurde unter anderem
damit begriindet, dass dann auch mit dem Ministerprisidenten gesprochen werden miisse. Hier konnte der
Verdacht der politisch motivierten Einflussnahme nicht ausgeriumt werden. Das bedeutet aber im
Umbkehrschluss nicht, dass zwingend eine bewusste politisch motivierte Einflussnahme vorliegt.

Folgende Fragen hilt der Redaktionsausschuss nach wie vor fiir nicht ausreichend beantwortet:

1. Warum musste das Interview mit Herrn Grote abgesagt werden, obwohl er neue Vorwiirfe gegen den



Ministerprasidenten erhoben hatte?

2. Sie (Julia Stein und Norbert Lorentzen) fiihren fehlende Belege an und fordern Recherche ein. Fiir
den Redaktionsausschuss ist ein Interview durchaus ein Mittel der Recherche. Warum wurde das
Interview per Weisung untersagt und somit auch die Recherche gestoppt?

3. In der zitierten Mail vom 8. Mai 2020 begriinden Sie (Norbert Lorentzen) die Absage eindeutig
damit, dass dann auch mit dem Ministerprisidenten gesprochen werden miisste. Wie erkldren Sie
diese Aussage?

1. Wie kommt es, dass ein Interview per Weisung untersagt wird?

Aussagen anderer Kolleginnen und Kollegen

In den vergangenen Monaten haben sich mehrere andere Kolleginnen und Kollegen aus eigenem Antrieb an
den Redaktionsausschuss gewandt. Sie alle stiitzen die Aussagen von und beschreiben ihn als
einen exzellenten Journalisten. Er konne andere mitreiflen, die Arbeit sei fiir ihn mehr als nur ein Job. Er
werde in der Redaktion aber kleingehalten und auf seine Arbeit werde teilweise massiv Einfluss genommen.
Sie berichten uns, dass sie den Eindruck hitten, es gidbe einen Filter in der Redaktion. Berichterstattung
werde teilweise verhindert und kritische Informationen heruntergespielt. Autoren wiirden abgezogen und
Beitridge in den Abnahmen massiv verdndert. Die Stimmung in der Abteilung sei vergiftet, da Konflikte so
lange schwelen. Die Kolleginnen und Kollegen haben sich vertraulich an uns gewandt. Wir haben dieser
Bitte entsprochen, da es auch unsere Aufgabe als Redaktionsausschuss ist, Vertraulichkeit herzustellen. Da
sich mehrere Kolleginnen und Kollegen unabhéngig voneinander und aus eigenem Antrieb an uns gewandt
haben, nehmen wir das sehr ernst. Wir halten es fiir notwendig an dieser Stelle darauf hinzuweisen und
werden diese Vorwiirfe separat aufkliren.

Stelle von
Am 30. September 2021 lduft der Zeitvertrag von aus. 50 Prozent iibernimmt eine Kollegin, die
aus Elternzeit zuriickkehrt. Norbert Lorentzen hat angeboten, als freier Mitarbeiter mit

Rahmenvertrag weiterzuarbeiten. Aus dem Personalrat wissen wir, dass in Zukunft auch weitere
Stellenbesetzungen moglich sein werden. Der Redaktionsausschuss weist ausdriicklich darauf hin, dass

kein Nachteil entstehen darf, weil er sich an uns gewandt hat. So regelt es das Redaktionsstatut.
Die Frage, warum kein neuer Zeitvertrag angeboten wurde, obwohl es sich um einen hoch
geschitzten Kollegen handelt, wurde dem Redaktionsausschuss nicht beantwortet.

Anlagen:

(1) Chat Julia Stein/ , 4.5.2020:  : Unter uns: morgen 11 Uhr Treffen mit Grote. Nur ich. JS:
Gut :)

(2) Chat Julia Stein/ , 6.5.2020: JS: Guten Morgen , kannst Du mir die personliche

Erkliarung Grotes an DG schicken? Will. lesen. Diirften wir daraus zitieren? LG : Jo. Schicke ich. Ja.
Diirften zitieren. Arbeite schon daran, dass er ein Interview gibt.
(3) Beitrag 6.5.2020

G: Man konnte es ein "virtuelles Blitzlichtgewitter" nennen: Hans-Joachim Grote steht im Fokus, obwohl er 6ffentlich
nicht mehr aufgetreten ist seit seinem Riicktritt als schleswig-holsteinischer Innenminister in der vergangenen Woche.
Nur eine schriftliche Erklarung hat es danach noch von ihm gegeben, in der er sich enttiuscht iiber den
Ministerprasidenten duBert. Viele fragen sich: Was genau hat eigentlich zum Bruch zwischen Grote und
Ministerprasident Daniel Giinther gefiihrt?

Text:

,Mich beriihrt weniger das Ausscheiden aus dem Amt als vielmehr der Umgang mit meinem Lebenswerk. Jetzt quasi
vom Hof gejagt zu werden tut menschlich sehr weh.*



O-Ton Burkhard Peters Ich hitte ihm einen anderen Abgang gewiinscht

O-Ton Jan Marcus Rossa Tragweite nicht richtig eingeschitzt

Die Tragweite.

Uns liegen interne Dokumente der Staatsanwaltschaft Kiel vor. Die ermittelt wegen des Verdachts des Gehmeinisverrats
gegen den Polizeigewerkschafter Thomas Nommensen. Der tauscht sich mit einem Reporter der Kieler Nachrichten im
Chat despektierlich tiber Polizeiinterna aus. Auch iiber die Herkunft von Tatverdichtigen.

O-Ton Peters Grote mitgefangen

Aber im Zuge der Ermittlungen sind auch Nachrichten aufgetaucht, die von dem Reporter direkt an den Innenminister
gehen. Uns liegt die ganze Kommunikation vor. Da schickt der Reporter Informationen und Bilder, zum Teil Brisant, an
den Minister. Und der antwortet.

.Danke fiir die Info. Ich habe gestern und heute in der Angelegenheit telefoniert.”

O-Ton Giinther Es hat personlich vertraulichen Schriftverkehr gegeben

Dem Ministerprisidenten war unter anderem die offensichtliche Nihe des Innenministers zum Reporter zu viel und
legte Grote den Riicktritt nah.

O-Ton Stegner Vertraulichkeit

O-Ton Rossa Grenze iiberschritten

Der Ministerprisident wirft Grote vor, zu dem Kontakt mit dem Reporter nicht die Wahrheit gesagt zu haben. Das
streitet der vehement ab. Dokumentiert alles schriftlich. So oder so ist seine Karriere jetzt am Ende.

O-Ton Harms mit dem Paukenschlag, nein

Fiir Hans Joachim Grote bleibt nach diesem Abgang noch Platz fiir Sarkasmus.

L.Ich habe wenigstens mehr Zeit zum Golfspielen und fiir Konzertbesuche. Und ich will mir einen Traum erfiillen: Als
Senior-Student Kunstgeschichte studieren.*

Doch bevor es dazu kommt, wird diese Affire noch Kreise ziehen. Die Opposition hat Akteneinsicht beantragt. Gut
moglich, dass noch viel mehr zum Vorschein kommt.

(4) Themenvorschlag , 7.5.2020: Vertraut, vertraulich, personlich, schriftlich oder eben nicht?

Die Abldufe in der Causa ,,Grote™ lassen sich zeitlich schon jetzt gut zusammenfassen. Der direkte Draht zwischen
Hans-Joachim Grote und Bastian Modrow entsteht, nach den uns komplett vorliegenden Chatprotokollen, am 18. Juni
2019 um 22:03 Uhr. Bastian Modrow berichtet Grote an diesem Tag in einer langen Nachricht, dass der Leiter der
Abteilung 54 im LKA, Dirk Keller, ihn bei einer Pressekonferenz gefilmt habe. Er fiigt dem Chat ein Bild als Beleg bei,
auf'dem Keller eine Kamera in der Hand hat und augenscheinlich filmt oder fotografiert. Modrow berichtet Grote, dass
das Ganze ein ,, unangenehmes" Gefiihl hinterldsst. Grote schreibt: ,, Ich melde mich morgen. So ein Verhalten ist doch
wohl das Letzte!! Lassen sie sich bitte nicht irritieren.” Danach gibt es regelmdfiigen aber keinen taglichen Kontakt.
Am 05.03.2020 schickt der Generalstaatsanwalt per Boten den ersten so genannten ,, BeStra-Bericht" in der Sache an
das Justizministerium. Darin enthalten sind Ermittlungserkenntnisse aus dem Verfahren gegen den ehemaligen
Landesvize der Deutschen Polizeigewerkschaft Thomas Nommensen. Gegen Ihn wird w.a. wegen Geheimnisverrats
ermittelt. Im ,, BeStra**-Bericht sind Chatverldufe zwischen Nommensen

und dem Reporter der Kieler Nachrichten Bastian Modrow abgedruckt. Sie tauschen sich zum Einen iiber aktuelle
FEreignisse aus, bei denen Thomas Nommensen exklusive Nachrichten zuspielt, die Modrow spdter auch in
unterschiedlichen Medien verdffentlicht. Der Ton ist hart, es werden hauptsichlich von Thomas Nommensen negativ
belegte Worte wie ,, Muselmane®, |, Staatsfunk" und weiteres gesagt. Zum Anderen schreiben sie auch iiber Ihr
Verhdltnis zum damaligen Innenminister Hans-Joachim Grote. Es heifst zum Beispiel: ,, Grote hat mir massiven Respekt
gezollt. " oder ,, Grote war sehr geil heute! " (Bezieht sich auf ein Hintergrundgesprdch) Aber sie schreiben auch, dass
Grote Nommensen gesagt htte:

. Unter C darf ich IThnen sagen, dass ihre in der KN getdtigten Aussagen zu Boostedt nicht falsch sind. Aber damit
werde ich mich nicht dffentlich zitieren lassen.” Diesen BeStra-Bericht hat Daniel Giinther zum Anlass genommen
einen Termin fiir den 13.03. mit Frau Hef$ abzumachen, den er kurzfristig absagte. Aufgrund der Corona- Pandemie. Er
fand dann am 06.04.2020 statt. Am Abend des 14.04. lud Giinther nach einer Sitzung dann Grote zu sich und
konfrontierte Ihn mit den Passagen aus dem Bericht. Laut Protokoll des IuRA habe Grote laut Giinther einen
schrifilichen Kontakt zu Modrow ausgeschlossen. Siehe Screenshot:

habe. In clesam Gesprach habe Hans-Joachim Grate versichen, dass er mit keiner der belden
Personen direklen Schriftverkehr unterhalten habe, jedoch bestatigl. dass es im normalen
Rahmen des Kontakis elnes Ministers zu Journalisten wie Gewerkschaftstunktionéren Ge-
spriche gegeben hate. Die weilterfOhrenden Angaben der beiden Personen im Berkcht. o

Als Beleg fiihrt Giinther unter anderem die personliche Evkldarung von Grote vom 17.04.2020 an. Sie liegt uns komplett
vor. Darin heifit es:

Waortlich also: ,, Ich kann verbindlich aber bereits jetzt aussagen, dass ich weder mit Herrn Modrow noch mit Herrn
Nommensen in SMS, WhatsApps und Mails irgendwelche vertraulichen oder personlichen Informationen ausgestauscht
habe. " Er bietet aufferdem an, seine Mobilgeridte offen zu legen, doch dieses Angebot wird nicht angenommen. Er
verneint in seiner Stellungnahme also NICHT schriftlichen Verkehr, sondern ausschliefflich , vertraulichen und
personlichen” Kontakt iiber Messengerdienste. Am 21.04.2020 folgt der zweite BeStra-Berich. Darin sind auch
Screenshots zu sehen, die Bastian Modrow von seiner Kommunikation mit Grote gemacht hat und dann an Nommensen
verschickte. Daraus geht hervor, dass Modrow zum Beispiel Bilder aus der Polizeischule aus Eutin an Grote verschickt
hat. Darauf waren Schiiler zu sehen, die entgegen der hausinternen Richtlinie Alkohol konsumierten. Grote nahm die
Bilder zur Kenntnis und leitete daraus Handeln ab. Und schreibt zum Beispiel: ,, Hallo Herr Modrow, ich habe
ausfiihrlich mit Frau Freyher und Herrn Wilksen iiber das Thema Alkohol in der PDAFB gesprochen. (..) Hoffen wir,
dass es fruchtet. Ich halte sie auf dem Laufenden.” Das nimmt Daniel Giinther zum Anlass am 27.04. Frau Stitterlin-
Waack fragt, ob sie Innenministerin werden méchte und Herrn Claussen, ob er sich das Amt des Justizministers
vorstellen konne. Am 28.04. erfolgt dann das zweite Gespréich zwischen Giinther und Grote zu dem Thema. Giinther
legt Grote den Riicktritt nahe. 80 Minuten nach diesem Gesprdich findet die Pressekonferenz statt, auf der Giinther
Grotes Riicktritt und den Wechsel im Kabinett verkiindet.



Sowest mir der Ministerprasident herichtet hat, handelt es sich beal all den Texten
ausschlieflich um mir zugeordnete Aussagen in verschiedenen SMSWhatsApp
von Herm Nommensen beziehungsweise Herrn Madrow. Es gabe keinerlei
Korraspondenzen von mir an die beiden cder umgekahrt von den beiden an mich.
Ich biste Folgendes gerne an: sémtliche Kommunikationsdaten auf all meinen,
auch privaten, Maobikgerdten kénnen durch cie Staatsanwaltschalt eingeschen
werden, Ich kann verbindlich aver bereils jetzt aussagen, dass ich weder mit Herrn
Modrow noch mit Harrn Nommensen in SMS, WhatsApps und Mails igendwalche
vertraulichen ader perstnlichen Informatanen ausgetausch! habe, Allernativ bitte
ich den Ministerprasidentan, diese (Jberprifung durch elnen Mitarbeiterin der
Staatskanziel vornehmen 2u lassen,

Das zum Sachverhalt. Ich habe Herrn Grote gefragt, ob er gegeniiber Daniel Giinther schon vor dem zweiten BeStra-
Bericht iiber schrifilichen Kontakt informiert habe. Er bejahte das und sagte, dass er schon beim ersten Gesprich
dariiber mit Giinther sprach: Zusammenfassung:

Giinther sagt im IuRA, Grote hat ihm den schriftlichen Verkehr verneint und nennt als Grundlage die personliche
Erkldrung von Grote. Da steht das aber gar nicht drin, dort verneint er nur den , vertraulichen und persénlichen
Kontakt iiber WhatsApp.". Im Gegenteil, Grote gibt uns schriftlich, dass er Giinther schon am Abend des 14.04. iiber
den schriftlichen Kontakt informiert habe. Damit sagte Giinther mit grofser Wahrscheinlichkeit die Unwahrheit im
IuRA. Das beriihrt nicht die Frage, ob er den IM entlassen durfte, oder nicht. Ich halte die Liige von Giinther fiir
berichtenswert. Oder vielleicht ist alles nur ein groffes Missverstindnis, was man nicht ausschliefSen kann.

Hans-Joachim Grote

Ja, das habe ich bereits in dem
Gesprach am Abend des 14. April
ihm gesagt!

Es gab auch keinen Grund das zu
leugnen, weil dieser schriftliche
Austausch zum Beispiel zum
Thema Alkohol in der PDAFB, soin
den Geschaftsgang unseres
Hauses gegangen ist.

Weitere offene Fragen den Bestra-Berichtes:

Und in den weiteren Recherchen im BeStra-Bericht ist mir eine Manipulation aufgefallen. Im zweiten Bericht sind
Screenshots, die eine Unterhaltung zwischen Grote und Modrow zeigen. Modrow schickt das oben genannte Bild von
Keller an Grote:

ich sitz im Zug... Pardon
Ich melde mich morgen. So ein

2 - . . .
Darauf ist keine Schrift zu sehen. Frau Hef3 schreibt spdter, dass die Anlage 2 des zweiten BeStra-Berichtes das Foto in
Ganze zeigt. Hier der Anhang 2:



Dazu Wortlaut Hef3:

Doch dieses, mit einer beleidigenden Beschriftung versehene Bild war gar nicht auf Grotes Handy. Uns liegen ja die
kompletten Chats vor. Nach Aussage von Herrn Grote mir gegeniiber, war genau dieses Bild ein weiterer heftiger
Streitpunkt beim zweiten Gesprdach. Grote sagte, er hdtte dieses Bild so nicht auf seinem Handy und Giinther glaubte
dem angeblich nicht, weil es anders im (manipulierten) BeStra-Bericht steht. Er wiirde mir das an Eides statt
versichern. Giinther hdtte gesagt: ,,Schau dir das Foto an, warum ldsst Du das durchgehen® Grote sagte dazu: , Ich
kann dazu nichts sagen, ich kenne das Foto nicht.” Doch den richtigen Chatverlauf wollte Daniel Giinther nicht mehr
sehen.

(5) 8.5.2020 Auszug aus der Mail Norbert Lorenzen/

L, Wir konnen jetzt diskutieren, ob das im juristischen Sinne personlich oder

vertraulich ist oder war. Ein Ministerprisident kann sich aber nicht mehr auf einen Minister verlassen, der
sich so widerspriichlich verhilt. Angesichts dieser Formulierungen fillt es mir auch schwer zu erkennen,
dass der MP gelogen haben sollte. Deshalb bin ich von Threm Angebot ausnahmsweise nicht {iberzeugt.*

(5) 8.5.2020 Mail an Norbert Lorentzen:

,Lieber Herr Lorentzen, eben haben wir einen Punkt nicht besprochen oder ich habe es iiberhort. Ich sage
also das Interviewangebot von Herrn Grote endgiiltig ab, Ja” Beste Griifie, *

(6) 11.5.2020 Mail Norbert Lorentzen an

,.Lieber Herr , das haben wir besprochen.

Ich habe den Sinn in Frage gestellt, da wir dann auch mit dem Ministerprisidenten sprechen miissten. Auf
diese Gegeniiberstellung der Darstellungen wollte ich verzichten. Viele Griile Norbert Lorentzen™

(8) Themenvorschlag . 7.5.2020: Vertraut, vertraulich, personlich, schriftlich oder eben nicht? -
siehe auch (4)
(9) Chat Julia Stein/ ,4.5.2020:
: Unter uns: morgen 11 Uhr Treffen mit Grote. Nur ich. JS: Gut :)
Chat Julia Stein/ , 6.5.2020:
JS: Guten Morgen , kannst Du mir die personliche Erkldrung Grotes an DG schicken? Will. lesen.

Diirften wir daraus zitieren? LG : Jo. Schicke ich. Ja. Diirften zitieren. Arbeite schon daran, dass er ein
Interview gibt.
(10) Erinnerungsprotokoll Beitragsabnahme 6.5.2020

Abnahme des Films iiber den Grote-Riicktritt vom 06.05.2020
Erinnerungsprotokoll von

Wir waren am 06.05.2020 unter Zugzwang geraten, da eine Zeitung tiber ein internes Dokument berichtet hatte, das wir
eigentlich noch weiter auswerten wollten.

In diesem Dokument der Staatsanwaltschaft Kiel ging es um den brisanten Austausch zwischen einem Reporter und
einem Polizeigewerkschafter, aber auch um direkten Schriftverkehr zwischen Hans-Joachim Grote und dem Reporter.
Dieser Schriftwechsel war ein Anlass fiir Daniel Giinther, Hans-Joachim Grote zu entlassen.

Am 06.05. standen wir also vor der Herausforderung, Inhalte aus dem geheimen Dokument zu verdffentlichen und auch
politische Reaktionen darauf abzufragen. Gleichzeitig haben wir, bzw. hat Kontakt zu Herrn Grote
gehalten. Das war eine komplexe Gemengelage, und es war klar, dass es zeitlich an diesem Tag eng werden wiirde.

Grote war zu dem Zeitpunkt noch nicht zu einem Interview vor der Kamera bereit. Er hat aber eine
schrifiliche Stellungnahme zukommen lassen. In der Ursprungsfassung des Beitrags hatten wir drei Textpassagen von
Herrn Grote vorgesehen.

Als Julia Stein zur Abnahme in den Schnittraum kam, waren wir gerade fertig geworden. Es war schon sehr kurz vor
der Sendung. Sie bat darum, eines der Zitate von Herrn Grote noch aus dem Film zu nehmen. Das hatte in meiner
Erinnerung einerseits gestalterische Griinde, da vom Publikum natiirlich einiges an Text zu bewdltigen gewesen wdre.
Zum anderem ging es Julia Stein in meiner Erinnerung darum, Herrn Grote in dem Film kein zu groffes Gewicht im



Vergleich zu den anderen Protagonisten zu geben.

Wir haben dann in sehr kurzer Zeit den Film entsprechend gedndert und gerade noch rechtzeitig veroffentlichen
kénnen.

In einem der Zitate beklagt Herr Grote sich dariiber, ,,vom Hof gejagt* worden zu sein. In dem zweiten beschwert er
sich dariiber, dass durch das Handeln von Herrn Giinther fiir ihn das Wort ,, Parteifreund* eine neue Bedeutung
bekommen habe. Im dritten Zitat beschreibt er seine Wiinsche, zukiinftig mehr Golf zu spielen und Kunstgeschichte zu
studieren.

Gekiirzt haben wir den Beitrag um die Passage, in der es um den Begriff ,, Parteifreund " geht.

Es sind durch diese Kiirzung in meiner Wahrnehmung keine Informationen verloren gegangen. Die atmosphdrische
Scharfe Daniel Giinther gegeniiber war durch das erste Zitat aufgebaut, hdtte durch das zweite wohl noch verstarkt
werden konnen. Aber es sind durch die Kiirzung keine Fakten verloren gegangen.

Auch wenn ich es vertreten habe, die drei Zitate zu iibernehmen, ist es keine Besonderheit, wenn nach einer
redaktionellen Abnahme sich noch etwas verdandert. Wichtig scheint mir zu sein, dass es sich hier bestenfalls um eine
atmosphdarische Verdnderung gehandelt hat.

Korrespondenz Redaktionsausschuss mit Julia Stein und Norbert Lorentzen

27.8.2021

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

TIhre / Eure erneute Anfrage hat uns ein weiteres Mal iiberrascht. Bislang haben Sie immer vom begriindeten
Verdacht der redaktionell-politischen Einflussnahme in Bezug auf die Arbeit des Kollegen gesprochen.
Dafiir haben Sie Belege und Gesprichsnotizen angefiihrt, von denen wir bis heute keine Kenntnis haben, die
aber genau das belegen sollen.
Jetzt geht es um die Abnahme eines Beitrages, den der Kollege gar nicht produziert hat. Autor war
, der sich nach unserer Kenntnis bislang gar nicht an den Redaktionsausschuss gewandt hat.
Deshalb stellen wir uns die Frage :
In wessen Auftrag untersuchen Sie gerade was genau ?
Gibt es andere Kolleg*innen, die sich an den Redaktionsausschuss gewendet haben, weil sie sich programmlich
in ihrer Arbeit behindert fiihlen ? Dann méchten wir Sie bitten, uns umgehend und konkret dariiber zu informieren.
Denn uns ist dies bislang nicht bekannt, und ein derartiges Beschwer hat uns gegeniiber auch niemand vorgetragen

— was ja eigentlich geschehen sollte, bevor man den Redaktionsausschuss anruft.

Aber gerne schildern wir lhnen auch die erfolgte Abnahme des von Thnen angesprochenen Berichtes vom 06.05.2020.

Ziel des Beitrags war es gewesen, wie in unserer Antwort am 16.08.21 bereits formuliert, {iber ein vertrauliches
Dokument,

den Bestra-Bericht zu berichten, der uns aktuell vorlag. Das Dokument erméglicht Einblicke in die Kommunikation
zwischen Grote

und dem Reporter, iiber die bis dahin nur spekuliert wurde. Der Bestra-Bericht nahm an diesem Tag in dem Beitrag
leider

nicht den Raum ein, den wir uns im Vorfeld eigentlich erhofft hatten.

Als abnehmende Redakteurin hatte Julia Stein unter groem Zeitdruck noch gepriift, ob sich das noch ausbauen lassen
wiirde,

aber es blieb dazu faktisch keine Zeit. Durch die drei sehr langen Texttafeln entstand zudem der Eindruck von
Lesefernsehen.



AuBerdem gewann die Enttduschung von Herrn Grote damit ein sehr starkes Ubergewicht innerhalb des Beitrags — und
liber diese

Enttiauschung hatten wir schon mehrfach berichtet, sie war nicht neu. Denn seiner — Grotes - personlicher Erklarung
waren bereits

andere vorausgegangen (s. Mail vom 16.08.).

Da nun drei Texttafeln von dhnlicher Aussage vorlagen und eine noch linger war als die andere, haben wir um eine
reduziert.

Wir haben in der Riickschau diejenige drin gelassen, in der ein stirkerer Vorwurf an den Ministerprisidenten formuliert
wird,

in der Grote sagt, er sei ,,vom Hof gejagt* geworden. Im anderen Zitat (,,Das DG dies zuldsst™) wird der MP zwar
angesprochen,

ihm allerdings kein direkter Vorwurf gemacht.

Die Anderungen erfolgten unter enormen Zeitdruck und ohne Konflikte. Auch direkt nach der Fertigstellung hat Julia
Stein mit

tiber den Beitrag gesprochen. Unstimmigkeiten oder Spannungen gab es dabei keine.

Soweit unsere Erinnerung an die Abnahme.

Wie der Autor selbst sie erinnert, lesen Sie gerne im beigefligten Dokument.

Beigefiigtes Dokument:

Abnahme des Films iiber den Grote-Riicktritt vom 06.05.2020
Erinnerungsprotokoll von

Wir waren am 06.05.2020 unter Zugzwang geraten, da eine Zeitung tiber ein internes Dokument berichtet hatte, das wir
eigentlich noch weiter auswerten wollten.

In diesem Dokument der Staatsanwaltschaft Kiel ging es um den brisanten Austausch zwischen einem Reporter und
einem Polizeigewerkschafier, aber auch um direkten Schrifiverkehr zwischen Hans-Joachim Grote und dem Reporter:
Dieser Schriftwechsel war ein Anlass fiir Daniel Giinther, Hans-Joachim Grote zu entlassen.

Am 06.05. standen wir also vor der Herausforderung, Inhalte aus dem geheimen Dokument zu verdffentlichen und auch
politische Reaktionen darauf abzufragen. Gleichzeitig haben wir, bzw. hat Kontakt zu Herrn Grote
gehalten. Das war eine komplexe Gemengelage, und es war klar, dass es zeitlich an diesem Tag eng werden wiirde.

Grote war zu dem Zeitpunkt noch nicht zu einem Interview vor der Kamera bereit. Er hat aber eine
schrifiliche Stellungnahme zukommen lassen. In der Ursprungsfassung des Beitrags hatten wir drei Textpassagen von
Herrn Grote vorgesehen.

Als Julia Stein zur Abnahme in den Schnittraum kam, waren wir gerade fertig geworden. Es war schon sehr kurz vor
der Sendung. Sie bat darum, eines der Zitate von Herrn Grote noch aus dem Film zu nehmen. Das hatte in meiner
Erinnerung einerseits gestalterische Griinde, da vom Publikum natiirlich einiges an Text zu bewdltigen gewesen wire.
Zum anderem ging es Julia Stein in meiner Erinnerung darum, Herrn Grote in dem Film kein zu groffes Gewicht im
Vergleich zu den anderen Protagonisten zu geben.

Wir haben dann in sehr kurzer Zeit den Film entsprechend gedndert und gerade noch rechtzeitig verdffentlichen
konnen.

In einem der Zitate beklagt Herr Grote sich dariiber, ,,vom Hof gejagt* worden zu sein. In dem zweiten beschwert er
sich dariiber, dass durch das Handeln von Herrn Giinther fiir ihn das Wort ,, Parteifreund* eine neue Bedeutung
bekommen habe. Im dritten Zitat beschreibt er seine Wiinsche, zukiinftig mehr Golf zu spielen und Kunstgeschichte zu
studieren.

Gekiirzt haben wir den Beitrag um die Passage, in der es um den Begriff ,, Parteifreund " geht.

Es sind durch diese Kiirzung in meiner Wahrnehmung keine Informationen verloren gegangen. Die atmosphdrische
Schdrfe Daniel Giinther gegeniiber war durch das erste Zitat aufgebaut, hétte durch das zweite wohl noch verstdrkt
werden konnen. Aber es sind durch die Kiirzung keine Fakten verloren gegangen.

Auch wenn ich es vertreten habe, die drei Zitate zu iibernehmen, ist es keine Besonderheit, wenn nach einer
redaktionellen Abnahme sich noch etwas verdndert. Wichtig scheint mir zu sein, dass es sich hier bestenfalls um eine
atmosphdrische Verdnderung gehandelt hat.

Den angesprochenen Gesprachsvermerk mdchten wir Ihnen nicht weitergeben. Aber Sie kénnen ihn gerne einsehen.
Sprechen

Sie dazu bitte Herrn an. Er hat den Vermerk am 20.08.2021 ausgehdndigt bekommen.



Mit freundlichen Griilen

Norbert Lorentzen Julia Stein

Von: Halasz, Gabor <g.halasz.fm@ndr.de>

Gesendet: Mittwoch, 25. August 2021 18:42

An: Stein, Julia <j.stein@ndr.de>; Ahles, Nicole <n.ahles@ndr.de>

Cec: redaktionsausschuss <redaktionsausschuss(@ndr.de>; Lorentzen, Norbert <n.lorentzen(@ndr.de>
Betreff: AW: Redaktionsausschuss/

Sehr geehrter Herr Lorentzen, liebe Julia,

den Eindruck, die Antworten seien nicht relevant, weisen wir zuriick. Wir beschiftigen uns gerade sehr intensiv damit,
um den Fall abschlieBend zu bewerten.

Deswegen haben wir auerdem folgende Nachfrage:

Im Beitrag vom 6. Mai 2020 wurden zwei Texttafeln mit Zitaten aus einer persénlichen Erklirung von Herrn Grote
verwendet.

Die Erklarung liegt uns vor:

Ein Ministerprisident trigt Verantwortung fiir die gesamte Regierung. Wenn das bestehende Vertrauensverhiiltnis
zu einem seiner Ministern beschiidigt ist, kann er Ihn jederzeit austauschen. Dies ist ein véllig normaler Vorgang in
unserer Demokratie; er braucht sich nichtmals dafiir rechtfertigen.

Was mich sehr betroffen gemacht hat, ist die Art und Weise wie iiber mich berichtet wird und wie angeblich im
Innen- und Rechtsausschuss vorgetragen wurde.

Mich beriihrt weniger das Ausscheiden aus dem Amt, als vielmehr der Umgang mit meinem Lebenswerk. Ich
behaupte, mir bislang nie etwas habe zu Schulden kommen lassen und dann jetzt quasi ,,vom Hof gejagt zu
werden®, tut menschlich sehr weh.

Ich wurde offentlich angeprangert und meine Reputation, meine bisherigen Leistungen und Ansehen nachhaltig
beschidigt. Uber dieses Verhalten bin ich sehr enttiuscht: dass Daniel Giinther dies zuliift, als Ministerpriisident
aber auch als CDU Landesvorsitzender.

Das Wort ,, Parteifreunde* hat fiir mich eine neue Bedeutung bekommen. Man kann in der Sache unterschiedlicher
Meinung sein, aber ich finde, das personliche Demontieren sollte kein Mittel der Losungsfindung sein.

Jetzt beginnt fiir mich ein neuer spannender Lebensabschnitt. Ich haben wenigstens mehr Zeit zum Golfspielen und
fiir Konzertbesuch. Und ich will mir einen Traum erfiillen: als Senior-Student Kunstgeschichte studieren.

Ich gehe enttiuscht iiber einzelne Menschen, aber ohne Wut auf meine CDU, der ich weiterhin verbunden bin. Ich
werde mich auch nicht in einem Mauseloch verkriechen, da ich mit mir und meinem Handeln im Reinen bin.
In so einer Zeit lernt man iibrigens wahre Freunde kennen, die auch in schwierigen Zeiten fiir einen da sind.

Hans-Joachim Grote

Nach unseren Erkenntnissen wurde wihrend der Abnahme eine Zitattafel aus dem Beitrag entfernt. Es handelte sich um
Zitate aus dem zweiten Absatz, in dem er Grote beklagt, dass er 6ffentlich angeprangert werde und das Wort
Parteifreunde” fiir ihn eine neue Bedeutung bekomme. Also der Absatz, in dem er dem Ministerprisident konkrete
Vorwiirfe macht.

Unsere Nachfrage: Trifft es zu, dass diese Zitattafel entfernt wurde und wenn ja, aus welchem Grund?

Bitte beantworten Sie uns diese Nachfrage bis zum 1. September 2021.

Sie hatten uns aulerdem angeboten, uns einen Gesprichsvermerk vom 25. November 2021 zu tibermitteln. Das



Angebot nehmen wir gern an — sofern das die datenschutzrechtlichen Bestimmungen erlauben.

Mit freundlichen Griifien,

Gabor Halasz

Von: Stein, Julia <j.stein@ndr.de>

Gesendet: Donnerstag, 19. August 2021 14:09

An: Halasz, Gabor <g_.halasz.fm@ndr.de>; Ahles, Nicole <n.ahles@ndr.de>

Cec: redaktionsausschuss <redaktionsausschuss(@ndr.de>; Lorentzen, Norbert <n.lorentzen(@ndr.de>
Betreff: Re: Redaktionsausschuss

Lieber Gabor,

diese Fragen sind doch nun aber sehr klar und zugleich ausfiihrlich, teilweise mehrfach beantwortet worden.
Ausfiihrlich auch deshalb, damit es jeder und jedem maéglich ist, den Kontext nachzuvollziehen. Es ist fiir uns nicht
nachvollziehbar, woran es jetzt noch fehlt. Das ist nach dieser intensiven - auch zeitintensiven - Befassung bedauerlich.
Es entsteht der Eindruck, als sei es fiir den Redaktionsausschuss irrelevant, was wir antworten.

Mit freundlichen Griiien

Julia Stein ~ Norbert Lorentzen

19.8.2021

Liebe Julia,

anbei nochmal unsere Fragen.

1. Warum musste das Interview mit Herrn Grote abgesagt werden, obwohl er neue Vorwiirfe gegen den
Ministerprisidenten erhoben hatte?

2. Sie schreiben, dass Sie nicht erkennen kénnen, dass der Ministerprisident gelogen habe. Lehnen es aber ab, die
Gegenseite — also den Minister zu héren. Wie begriinden Sie das?

3. Sie fiihren fehlende Belege an und fordern Recherche ein. Fiir den Redaktionsausschuss ist ein Interview
durchaus ein Mittel der Recherche. Warum wurde das Interview per Weisung untersagt und somit auch die
Recherche gestoppt?

4. In der zitierten Mail vom 8. Mai 2020 begriinden Sie die Absage eindeutig damit, dass dann auch mit dem
Ministerprisidenten gesprochen werden miisste. Wie erkliren Sie diese Aussage?

1. Wie kommt es, dass ein Interview per Weisung untersagt wird?

Aus unserer Sicht sind die Fragen 1,3,4 und 5 nicht oder nur teilweise beantwortet.

Beste Griifle,

Gabor

Von: Stein, Julia <j.stein@ndr.de>

Gesendet: Donnerstag, 19. August 2021 11:01

An: Halasz, Gabor <g.halasz.fm(@ndr.de>; Ahles, Nicole <n.ahles@ndr.de>

Cec: redaktionsausschuss <redaktionsausschuss@ndr.de>; Lorentzen, Norbert <n.lorentzen(@ndr.de>
Betreff: Re: Redaktionsausschuss/




Lieber Gabor, liebe Nicole,

aus unserer Sicht sind alle Fragen ausfiihrlich und sorgfiltig beantwortet. Wir haben das abgeglichen anhand des mail-
Verlaufs. Bitte teilt uns mit, welche Fragen aus der Sicht des Redaktionsausschusses nicht beantwortet sind, damit wir
hier zu Klarheit kommen.

Mit freundlichen Griilen

Julia Stein Norbert Lorentzen

Von: Halasz, Gabor <g.halasz.fm(@ndr.de>
Gesendet: Donnerstag, August 19, 2021 9:03 AM
An: Lorentzen, Norbert

Cc: Stein, Julia; Ahles, Nicole; redaktionsausschuss
Betreff: AW: Redaktionsausschuss/

Sehr geehrter Herr Lorentzen,

danke fiir Ihre Mail vom 16. August 2021.

Wir haben gestern noch einmal iiber den Fall gesprochen.
Leider beantwortet Ihre Timeline nicht alle Fragen des Redaktionsausschusses.
Wir gehen aber davon aus, dass Sie uns keine weiteren Antworten zur Verfigung stellen.

Insofern nehmen wir die Timeline als Grundlage fiir eine abschlieBende Bewertung.

Mit freundlichen Griifien,

Gabor Halasz

Von: Lorentzen, Norbert <n.lorentzen(@ndr.de>

Gesendet: Montag, 16. August 2021 16:55

An: Halasz, Gabor <g.halasz.fm@ndr.de>

Cec: Stein, Julia <j.stein@ndr.de>; Ahles, Nicole <n.ahles@ndr.de>; redaktionsausschuss

<redaktionsausschuss(@ndr.de>
Betreff: AW: Redaktionsausschuss:

Sehr geehrter Herr Halasz,

anbei finden Sie die angekiindigte timeline in der causa Grote.
Ich hoffe, Sie haben damit fiir lhre Beratungen im Redaktionsausschuss

eine gute Grundlage.

Mit freundlichen Griilen



Norbert Lorentzen Julia Stein

10.8.

Sehr geehrter Herr Lorentzen,

wir sind an allem interessiert, was zur Aufklarung beitragen kann.
Der Redaktionsausschuss hilt es aber vor allem fiir notig, Antworten auf die gestellten Fragen zu erhalten.

Diese liegen Ihnen seit dem 16. Juli 2021 — also seit etwa dreieinhalb Wochen — vor.

Teilen Sie uns doch bitte mit, ob und bis wann wir hier mit einer Antwort rechnen konnen.

In der kommenden Woche tagt der Redaktionsausschuss am 18. August.

Wir werden dort erneut iiber den Fall sprechen. Spitestens dann sollten bitte die Antworten vorliegen.

Mit freundlichen Griiflen,

Gabor Halasz

Von: Lorentzen, Norbert <n.lorentzen@ndr.de>

Gesendet: Dienstag, 10. August 2021 12:39

An: Halasz, Gabor <g.halasz.fm@ndr.de>

Cec: Stein, Julia <j.stein@ndr.de>; Ahles, Nicole <n.ahles@ndr.de>; redaktionsausschuss

<redaktionsausschuss(@ndr.de>
Betreff: AW: Redaktionsausschuss/

Sehr geehrter Herr Halasz,

wir stellen fest :

Zu den in Threr mail vom 16.07.21 verbreiteten Vorwiirfen

- Pressesprecher

- Themen verhindert

- Autor*innen abgezogen

- Beitrdge in Abnahmen massiv verdndert ( im Kontext redaktionell-politischer Einflussnahme )

bleiben Sie jeglichen Beleg schuldig. Dazu haben Sie sich auch jetzt wieder nicht geduflert.
Ohne Nachweis und Beleg kann man - auch anonym - keine Vorwiirfe verbreiten.
Dies entspricht weder einem Umgang unter Kolleg*innen, noch ist es mit unseren Standards

fiir Berichterstattung in Einklang zu bringen.

Alles, was wir besprochen haben, bezieht sich einzig und allein auf ein Interview, das



mit dem entlassenen Innenminister fithren wollte. Das haben wir zum damaligen Zeitpunkt
abgesagt, weil Herr keinerlei Belege fiir die zu erwartenden Verdiachtigungen beibringen konnte.
Somit lag ein journalistischer Grund fiir diese — redaktionséffentlich und transparent diskutierte —

Entscheidung vor.

Zur Zeit arbeiten wir fiir Sie an einer timeline. So konnen Sie sich ein genaueres Bild tiber die Berichterstattung
im Fall Grote machen — und Sie koénnen es abgleichen mit den Aktivitidten von Herrn und auch mit

einem Gesprichsvermerk unsererseits aus dem November 2020, den wir bei Bedarf gerne iibermitteln.

Urlaubs- und krankheitsbedingt, zumal in der Woche der Ministerprisidenten-Konferenz, werden wir
Thnen diese Unterlagen nicht bis zum 12.08.2021 zur Verfiigung stellen kénnen. Sie werden Thnen fiir
Ihre abschlieende Bewertung aber sicherlich von Nutzen sein. Die paar Tage sollten Sie noch abwarten

konnen.

Mit freundlichen Griilen

Norbert Lorentzen Julia Stein

Von: Halasz, Gabor <g.halasz.fm(@ndr.de>

Gesendet: Montag, 9. August 2021 14:12

An: Lorentzen, Norbert <n.lorentzen(@ndr.de>

Cec: Stein, Julia <j.stein@ndr.de>; Ahles, Nicole <n.ahles@ndr.de>; redaktionsausschuss

<redaktionsausschuss(@ndr.de>
Betreff: AW: Redaktionsausschuss:

Sehr geehrter Herr Lorentzen,

der Redaktionsausschuss ist titig geworden, weil sich an uns gewandt hat.

Aus den Gespriachen mit Herrn leiten wir den begriindeten Anfangsverdacht einer redaktionellen/politischen
Einflussnahme ab.

Belege haben wir lhnen genannt und zitiert. Wir kldren das intern auf, folgen damit dem Redaktionsstatut.

Wir geben Thnen selbstverstindlich die Gelegenheit, sich ausfiihrlich dazu zu duflern.
Das haben Sie bislang leider nicht getan. Wir rechnen weiter mit Antworten bis zum 12. August 2021.

Erst dann werden wir zu einer abschlieBenden Bewertung kommen konnen.

In den vergangenen Wochen haben sich weitere Kolleginnen und Kollegen an uns gewandt.

Das haben sie vertraulich getan. Sie verstehen sicher, dass wir keine weiteren Details aus vertraulichen Gesprichen
nennen konnen.

Wir nehmen die Schilderungen sehr ernst, machen sie uns aber auch nicht zu eigen.

Auch hier bieten wir Ihnen die Gelegenheit sich ausfiihrlich zu duflern.

Es steht Ihnen natiirlich auch frei, sich nicht zu unseren Fragen zu duflern.

Sollte das der Fall sein, teilen Sie uns das doch bitte auch bis zum 12. August 2021 mit.



Mit freundlichen Griifien,

Gabor Halasz

Von: Lorentzen, Norbert <n.lorentzen@ndr.de>

Gesendet: Montag, 9. August 2021 12:01

An: Halasz, Gabor <g.halasz.fm@ndr.de>

Cec: Stein, Julia <j.stein@ndr.de>; Ahles, Nicole <n.ahles@ndr.de>; redaktionsausschuss

<redaktionsausschuss(@ndr.de>
Betreff: AW: Redaktionsausschuss/

Sehr geehrter Herr Halasz,

es tut uns leid, aber wir miissen Ihnen entschieden widersprechen.
Zu den schwerwiegenden Verdichtigungen, die Sie nun transportieren
und die wir flir verleumderisch halten, haben Sie bislang keinen einzigen

Beleg zitiert.

In Threr mail vom 16.07.2021 schreiben Sie :

Mehrere Kolleginnen und Kollegen haben uns aber berichtet, dass sie den Eindruck hétten,
es arbeitete in der Abteilung eine Art ,,Pressesprecher®. Berichterstattung werde teilweise
komplett verhindert und kritische Informationen heruntergespielt. Autoren wiirden abgezogen

und Beitrige in den Abnahmen massiv verdndert.

In unserer Videoschalte am 07.07.21 haben Sie aber von Verdichtigungen gegen Pressesprecher,

von komplett verhinderter Berichterstattung, vom Herunterspielen kritischer Informationen und

massiven Verdnderungen von Beitridgen in der Abnahme — immerhin im Kontext redaktionell-politischer
Einflussnahme — gar nichts erwihnt. Deshalb konnten Sie auch keinen einzigen Beleg ausfiihrlich zitieren,

wie Sie jetzt glaubhaft machen wollen.

Es ist sehr wichtig fiir uns, dass Sie sich zu den von Ihnen verbreiteten Vorwiirfen dufiern.

Mit freundlichen Griilen

Norbert Lorentzen Julia Stein

Von: Halasz, Gabor <g.halasz.fm(@ndr.de>

Gesendet: Mittwoch, 4. August 2021 13:32

An: Lorentzen, Norbert <n.lorentzen(@ndr.de>

Cec: Stein, Julia <j.stein@ndr.de>; Ahles, Nicole <n.ahles@ndr.de>; redaktionsausschuss

<redaktionsausschuss(@ndr.de>
Betreff: Re: Redaktionsausschuss/

Sehr geehrter Herr Lorentzen,

vielen Dank fiir lhre Mail vom 4. August 2021. Ich antworte lhnen als Sprecher des Redaktionsausschusses und auch
im Namen von Nicole Ahles.



Den Vorwurf der Verleumdung weisen wir ausdriicklich zuriick. Er wiire berechtigt, wenn wir in diesem Fall an die
Offentlichkeit - auch NDR-intern - gegangen wiiren. Genau das ist nicht geschehen. Wir mochten dem Redaktionsstatut
folgend intern aufkliren. In unserer Videokonferenz und auch in der Mail vom 16. Juli 2021 haben wir von einem
begriindeten Anfangsverdacht gesprochen. Die Belege haben wir ausfiihrlich zitiert. Es liegt uns fern, Redakteur*innen
Unabhingigkeit und Professionalitit abzusprechen. Genau deshalb ist es wichtig, einen Verdacht griindlich und
sorgfiltig aufzukliren. Unsere Aufgabe als Redaktionsausschuss ist es, beide Seiten zu horen. Erst wenn Thre
Antworten vorliegen, werden wir den Fall abschlieBend bewerten. Den Vorwurf, wir seien voreingenommen, weisen
wir ebenfalls ausdriicklich zuriick.

Wir stellen aber auch fest, dass Sie unsere Fragen noch nicht beantwortet haben. Wir bitten Sie, das zundchst schriftlich
zu tun. So konnen es am Ende alle Beteiligten besser nachvollziechen. Bitte beantworten Sie die Fragen bis zum 12.
August 2021. Wir halten diese Frist fiir notwendig, da bereits viel Zeit in diesem Fall vergangen ist. Sobald Thre
Antworten vorliegen, sind wir gern zu einem weiteren Gesprich bereit.

Mit freundlichen Griiflen,

Gabor Halasz

Von: Lorentzen, Norbert <n.lorentzen(@ndr.de>

Gesendet: Wednesday, August 4, 2021 11:14:13 AM

An: Halasz, Gabor <g.halasz.fm@ndr.de>

Cec: Stein, Julia <j.stein@ndr.de>; Ahles, Nicole <n.ahles@ndr.de>; redaktionsausschuss

<redaktionsausschuss(@ndr.de>
Betreff: AW: Redaktionsausschuss/

Sehr geehrter Herr Halasz,
urlaubsbedingt antworten wir erst jetzt auf Thre mail vom 16. Juli 2021.

Wir sind bislang davon ausgegangen, dass der Redaktionsausschuss in Verantwortung und Vertretung fiir alle
Mitarbeiter*innen handelt.

Nun aber sehen wir, dass der RA mitnichten unvoreingenommen und fiir alle titig ist. Im Gegenteil: In Threr Mail
formulieren Sie Vorwiirfe,

die bezogen auf einzelne Kolleg*innen und auf eine komplette Abteilung derart gravierend sind, dass sie einer
Verleumdung gleichkommen.

Es geht hier um Redakteur*innen, denen offenbar die Unabhingigkeit und Professionalitit abgesprochen werden soll,
mit der sie den NDR

seit langer Zeit intern und extern vertreten. Sie erheben schwerwiegende Vorwiirfe und setzen sie als Verdacht in die
Welt, ohne jeglichen

Beleg. Das entspricht weder den Grundsitzen unseres journalistischen Handwerks, noch einem fairen Miteinander
unter Kolleg*innen.

Thr inquisitorischer Fragestil mit Fristsetzung spricht dabei fiir sich.

Wir fragen uns, ob der RA wirklich will, dass wir innerhalb des NDR so miteinander umgehen?
Wir mochten das nicht.

Im Kern geht es um einen Vorgang aus dem Mai 2020, der redaktionsoffentlich abgewogen, entschieden und fiir alle
transparent besprochen

wurde. Diesen kénnen wir gerne erneut rekonstruieren und schlagen dafiir ein Gesprich vor. Setzen Sie sich dazu bitte
mit Frau in

Verbindung :

Den Vorwurf redaktionell-politischer Einflussnahme, der in Threr mail einfach mal behauptet wird, weisen wir
selbstverstindlich auf Schirfste zuriick.

Mit freundlichen Griilen

Norbert Lorentzen Julia Stein

Von: Halasz, Gabor <g_.halasz.fm(@ndr.de>

Gesendet: Freitag, 16. Juli 2021 08:43

An: Lorentzen, Norbert <n.lorentzen(@ndr.de>

Cec: Stein, Julia <j.stein@ndr.de>; Ahles, Nicole <n.ahles(@ndr.de>; redaktionsausschuss




<redaktionsausschuss@ndr.de>
Betreff: AW: Redaktionsausschuss/

Sehr geehrter Herr Lorentzen,

vielen Dank fiir Thre Mail vom 14. Juli 2021. Ich antworte Thnen als Sprecher des Redaktionsausschusses — auch im
Namen von Nicole Ahles.

Sie schreiben, dass Sie erstaunt sind. Darauf mochte ich gern eingehen. Es trifft nicht zu, dass es uns im Kern um die
Vertragssituation von geht. Der Redaktionsausschuss hat sich fiir zustindig erkldrt, da er den begriindeten
Anfangsverdacht einer redaktionellen/politischen Einflussnahme sieht. Dieser Verdacht muss dringend aufgeklrt
werden, auch um Schaden vom NDR abzuwenden. So hatten wir es Thnen auch in unserer Videokonferenz mitgeteilt.

Es trifft ebenfalls nicht zu, dass Herr erst die Initiative ergriffen hat als es um seinen Arbeitsvertrag ging. Er hat
sich zum ersten Mal bereits im September 2020 an den Redaktionsausschuss gewandt. Mehrere Gespriche wurden
gefiihrt - allein im vergangenen Jahr. war lange zuriickhaltend, auch weil er gehofft hatte, den Konflikt

intern und ohne die Hilfe des Redaktionsausschusses zu losen. Er hat sich — so stellt es sich fiir den
Redaktionsausschuss dar — an den Weg gehalten, den das Statut vorschreibt. Wir wollten ihm auch die Gelegenheit dazu
geben und haben deswegen erst einmal abgewartet.

Im Frithjahr 2021 bat dann, dass wir uns der Sache annehmen. Die erste Mail an Sie haben wir am 28. Mai
2021 geschrieben — also zu einem Zeitpunkt als noch nicht iiber seine Stelle entschieden war. Erst am 23. Juni 2021
teilten Sie Herrn schriftlich mit, dass sein Vertrag nicht verlingert wird.

Herr hat uns in allen Gespriichen glaubhaft versichert, dass er Ihnen mitgeteilt hat, dass er sich in seiner
programmlichen Titigkeit behindert fiihlt. Sie selbst schreiben, dass der Vorgang in der Redaktion intensiv diskutiert
wurde. Aulerdem wurde iiber den Fall in einer Redaktionssitzung gesprochen. Das haben uns mehrere Kolleginnen und
Kollegen bestitigt. Wird ein Interview per Weisung untersagt, besteht - wie bereits erwihnt - der Anfangsverdacht einer
redaktionellen/politischen Einflussnahme. Bestitigt sich der Verdacht, heift das auch, dass in seiner
programmlichen Titigkeit behindert wird.

In unserer Videokonferenz am 7. Juli 2021 haben wir die Vertragssituation von angesprochen. Wir haben
darauf hingewiesen, dass ihm kein Nachteil entstehen darf, weil er sich an den Redaktionsausschuss gewandt hat, so
schreibt es das Statut vor. Deswegen ist es zwingend notwendig auch nachzuweisen, dass es zwischen der Anfrage an
den Redaktionsausschuss und der Beendigung der Festanstellung keinen Zusammenhang gibt. Um es noch einmal zu
betonen: Das ist fiir den Redaktionsausschuss nicht der Kern in dieser Angelegenheit. Aber ein sehr wichtiger
Nebenaspekt.

Ihre Antworten iiberzeugen den Redaktionsausschuss nicht. Wir haben deswegen Nachfragen an Sie.

Sie schreiben, dass Herr Grote am 6. Mai 2020 schriftlich die Fragen des NDR beantwortet hat. Hier bitten wir Sie, die
kompletten Fragen und Antworten vorzulegen, denn das wire fiir ein Gesamtbild entscheidend. In der Tat sind die im
Beitrag zitierten Antworten wenig erkenntnisreich. , der den Aufirag hatte, sich um den Kontakt zu Herrn
Grote zu kiimmern, unterbreitet am 7. Mai 2020 einen Themenvorschlag. Hier geht es um Hintergriinde im Konflikt
zwischen dem Minister und dem Ministerprisidenten. Hintergriinde, die am 6. Mai im Beitrag nur angeschnitten

waren. Konkret geht es um Kontakte Grotes mit dem Landesvize der Polizeigewerkschaft und einem Journalisten. Laut
Ministerprasident Giinther rdumte Grote Kontakt ein, habe aber einen schriftlichen Kontakt bestritten. Grote
widersprach dem Ministerprisidenten, spricht von schriftlichem Kontakt - aber ohne vertrauliche Informationen
weitergegeben zu haben. Hier steht Aussage gegen Aussage und der Verdacht im Raum, dass entweder der Minister
oder der Ministerprisident gelogen haben. Das ist ein neuer Stand, der iiber den Beitrag hinausgeht und der aus unserer
Sicht eine Recherche und ein Interview absolut rechtfertigt. berichtete Thnen, dass Herr Grote zu einem
Interview mit dem NDR bereit sei. Das lehnten Sie ab. Am 8. Mai 2020 schrieben Sie, Herr Lorentzen, an y
dass Sie nicht erkennen konnten, warum der Ministerprisident gelogen habe. Auf Nachfrage — ob das Interview
abgesagt werden soll - schrieben Sie ebenfalls am 8. Mai 2020: ,,Ich habe den Sinn in Frage gestellt, da wir dann auch
mit dem Ministerprisidenten sprechen miissten. Auf diese Gegeniiberstellung der Darstellungen wollte ich verzichten™.

Der Redaktionsausschuss hat hier folgende Nachfragen:

1. Warum musste das Interview mit Herrn Grote abgesagt werden, obwohl er neue Vorwiirfe gegen den



Ministerprasidenten erhoben hatte?

2. Sie schreiben, dass Sie nicht erkennen kénnen, dass der Ministerpriisident gelogen habe. Lehnen es aber ab, die
Gegenseite — also den Minister zu horen. Wie begriinden Sie das?

3. Sie fiithren fehlende Belege an und fordern Recherche ein. Fiir den Redaktionsausschuss ist ein Interview
durchaus ein Mittel der Recherche. Warum wurde das Interview per Weisung untersagt und somit auch die
Recherche gestoppt?

4. In der zitierten Mail vom 8. Mai 2020 begriinden Sie die Absage eindeutig damit, dass dann auch mit dem
Ministerprisidenten gesprochen werden miisste. Wie erkliren Sie diese Aussage?

Wie bereits geschrieben bittet der Redaktionsausschuss um die Vorlage der Fragen des NDR an Herrn Grote vom 6.
Mai 2020 und aller Antworten des Ministers.

Sie schreiben weiterhin, dass das Interview im Alleingang vereinbart habe. Er hatte aber nach unseren
Informationen den Auftrag von Julia Stein, sich um den Kontakt zu Grote zu kiimmern. In mehreren Nachrichten hat er
sie liber den Stand der Recherche und den Kontakt zum ehemaligen Minister informiert und angedeutet, dass er ihn fiir
ein Interview gewinnen will. Er informierte auch dariiber, dass Herr Grote bereit ist, eine eidesstattliche Versicherung
abzugeben.

Der Redaktionsausschuss wiederholt deswegen hier die bereits gestellte Frage:

5. Wie kommt es, dass ein Interview per Weisung untersagt wird?

Sie schreiben, dass in der Abteilung Politik und Recherche, natiirlich gute Kontakte in die Politik gepflegt werden.
Mehrere Kolleginnen und Kollegen haben uns aber berichtet, dass sie den Eindruck hitten, es arbeitete in der Abteilung
eine Art ,,Pressesprecher”. Berichterstattung werde teilweise komplett verhindert und kritische Informationen
heruntergespielt. Autoren wiirden abgezogen und Beitriige in den Abnahmen massiv verindert.

Der Redaktionsausschuss wiederholt seine Frage:

6. Mehrere Kolleginnen und Kollegen berichten uns von einer groBen Nihe zur Politik in der Abteilung ,,Politik
und Recherche*. Wie erkliren Sie sich das?

Wir bitten Sie, unsere Nachfragen bis zum 23. Juli 2021 zu beantworten. Wir sind auch jederzeit zu weiteren
Gesprichen bereit.

Mit freundlichen Griifien,

Gabor Halasz

Von: Lorentzen, Norbert <n.lorentzen(@ndr.de>

Gesendet: Mittwoch, 14. Juli 2021 18:17

An: Halasz, Gabor <g.halasz.fm(@ndr.de>

Cec: Stein, Julia <j.stein@ndr.de>; Ahles, Nicole <n.ahles(@ndr.de>; redaktionsausschuss
<redaktionsausschuss(@ndr.de>

Betreff: AW: Redaktionsausschuss/

Sehr geehrter Herr Halasz,

wir sind jetzt ein weiteres Mal erstaunt.



Wir waren es schon vorher, weil der Kollege nicht mit uns dariiber gesprochen hat,
dass er sich in seiner programmlichen Titigkeit behindert fiihlt. Diesen Weg sieht das
Redaktionsstatut vor, er wurde nicht eingehalten. Entsprechende Belege, dass dies bereits

geschehen sei, haben Sie uns auch am Mittwoch in der Videokonferenz nicht vorgelegt.

Wir sind es jetzt erneut, weil die Fragen, die Sie nun im Katalog prisentieren, zum grofen Teil
nicht Gegenstand unseres Gespriches waren. Insbesondere die stellentechnischen Fragen
5 — 7 haben Sie nicht gestellt. Warum eigentlich nicht ? Warum werden sie jetzt nachgeschoben ?

Ihr Vorgehen ist an dieser Stelle nicht offen und transparent.

Soweit zu unserer Verwunderung.

Auf der anderen Seite wird das Bild jetzt langsam klarer.

Nach unserer Einschitzung geht es im Kern um die Vertragssituation von Herrn . Sein Arbeitsverhiltnis
war befristet und endet vereinbarungsgemaf. Dies wird nun in einen Zusammenhang

gebracht mit seiner programmlichen Tétigkeit. Sie sehen den dringenden Verdacht, der Kollege sei

von uns in seiner Arbeit behindert worden und fordern nun, es diirfe ihm kein Nachteil dadurch entstehen,
dass er sich an den Redaktionsausschuss gewandt habe. Letzteres ist richtig — aber es kann ihm dadurch

auch kein Vorteil entstehen.

Wir fragen uns, warum ein Vorgang, der im vergangenen April / Mai in der Redaktion intensiv diskutiert
wurde, zum jetzigen Zeitpunkt beim Redaktionsausschuss landet. Hatte Herr befiirchtet, durch unser
Handeln wiirde dem NDR Schaden entstehen, so hitte er sich doch am besten gleich an Sie gewandt.

Diese Initiative ergreift Herr allerdings erst, als es um seinen Arbeitsvertrag geht.

Fiir uns kann es zwischen den beiden Angelegenheiten keinen Zusammenhang geben. Dies erkennen Sie
schon daran, dass wir das vereinbarungsgemifle Beendigungsschreiben im Juni fristgerecht auf den Weg
gebracht haben. Von den Vorwiirfen hatten wir zu diesem Zeitpunkt keine Kenntnis. Davon haben wir erst

jetzt, am Mittwoch den 07.07.21, erfahren.

Fiir Fragen zu Arbeitsvertrigen und Stellenbesetzungen ist der Personalrat zustindig, nicht der Redaktionsausschuss.

Deshalb konnen wir die Fragen 5 — 7 nicht im Detail beantworten.

Unsere Antworten im einzelnen :

1. Warum wurde das Interview mit Herrn Grote abgesagt?

Im Nachgang des Riicktritts/Rauswurfs von Herrn Grote und nachdem der Ministerprisident dazu ausfiihrlich im Innen-
und Rechtsausschull Stellung genommen hatte, wollten wir von Herrn Grote wissen, was aus seiner Sicht zum Bruch
zwischen ihm und dem Ministerprisidenten gefiihrt hatte. Unsere Fragen beantwortete er schriftlich. Seine Position
stellten wir entsprechend dar in einem Beitrag am 6.5.2021. Insgesamt war seine Antwort wenig erkenntnisreich (,,Mich
beriihrt der Umgang mit meinem Lebenswerk, ich werde nun Golf spielen und als Senior-Student Kunstgeschichte
studieren.”)

In unserer Abteilungskonferenz am ndchsten Morgen haben wir uns unter anderem tiiber den Beitrag und unsere
Eindriicke der Vorginge ausgetauscht. Die Frage, ob eine weitere Interviewanfrage lohnenswert sei, haben wir dabei
auch bewegt. Ein Interview erschien uns unterm Strich mit Blick auf die diirftigen Aussagen des Vortags fir den
Moment wenig gewinnbringend. Da wir nun beide Seiten gehort hatten, brauchten wir es nicht, resimierte ich. Umso
iiberaschender war, dass das Interview von Herrn dennoch angefragt wurde. Der Grund fiir die dann folgende
Absage war also zu diesem Zeitpunkt, dass ein Interview inhaltlich nicht lohnenswert erschien und journalistisch nicht
zwingend war angesichts der am Vortag gegebenen Antworten.

1. Warum spricht gegen ein Interview mit dem ehemaligen Minister, dass dann der Ministerprisident ebenfalls
befragt werden miisste?

Gegen ein Interview mit dem ehemaligen Minister spricht nicht und hat nicht gesprochen, dass dann der MP ebenfalls
befragt werden miisste. Gegen ein Interview mit dem ehemaligen Minister und dem Ministerprésidenten sprach, dass
Belege fehlten, um einen Verdacht zu belegen. Es ging in diesem Zusammenhang darum, dass Herr davon



iiberzeugt schien, der MP hitte im Ausschuss nicht die Wahrheit gesagt. Einen solchen Verdacht kann man erheben und
im Interview vorhalten, wenn man ihn belegen kann. Die Aussage eines geschassten Ministers allein aber kann kein
Beleg sein. Interviews kénnen keine Recherche ersetzen. Belege fehlten. So haben wir es damals auch mit Herrn
besprochen.

1. Wie kommt es, dass ein Interview per Weisung untersagt wird?

Eine Einladung zum Studiointerview im SH Magazin erst recht in einem sensiblen Bereich wie der Politik wird in der
Redaktion iiblicherweise im Team und transparent gefillt - vom Planer, der Abteilungsleiterin P&R und dem
Programmbereichsleiter. In diesem Fall war im Alleingang agiert worden, so dass die Argumente fiir oder gegen ein
Interview nicht gemeinsam abgewogen werden konnten. Da die schriftlichen Aussagen des Ministers schon am
Vortag vorlagen, haben wir von einem Interview — nicht nur im Studio, sondern auch aufgezeichnet - zu diesem
Zeitpunkt abgesehen.

1. Mehrere Kolleginnen und Kollegen berichten uns von einer groBen Nihe zur Politik in der Abteilung ,,Politik
und Recherche*. Wie erkliren Sie sich das?

In der Abteilung Politik und Recherche verfiigen die Kolleginnen und Kollegen selbstverstindlich iiber gute Kontakte
in allen Bereichen, auch in die Ministerien, Parteien, Staatsanwaltschaften, zu Anwilten, Lobbygruppen etc. Diese
Nihe gefihrdet die kritische und unabhingige Berichterstattung nicht. Im Gegenteil: Héufig sichert sie sie und fiihrt zu
profunden Kenntnissen sowie inhaltlicher Kompetenz.

2. Warum wird kein neuer Zeitvertrag angeboten, obwohl er ein hoch geschitzter Kollege ist?

Der Zeitvertrag von Herrn lduft aus, weil die Stelle mit einer Kollegin besetzt ist, die nun zuriickkehrt. Insofern ist
der Befristungsgrund auch eingetreten.

3. Nach unseren Informationen konnten 50 Prozent der Stelle neu ausgeschriecben werden. Trifft das zu ? Wenn ja,
warum kommt hier nicht in Frage ?

Das Funkhaus befindet sich — wie der gesamte NDR - in einem gravierenden Verinderungsprozess. Uber die
Verwendung von Stellenresten ist u.a. deshalb noch nicht entschieden.

4. Nach unseren Informationen wird im Fernsehbereich des Landesfunkhauses demnichst eine weitere Stelle neu
besetzt. Trifft das zu ? Wenn ja, warum kommt hier nicht in Frage ?

Zur Zeit lduft ein Besetzungsverfahren fiir eine Stelle im Landesfunkhaus. Daran ist der Personalrat beteiligt. Da es sich
um ein laufendes Verfahren handelt, konnen wir dazu keine Auskiinfte geben.

Mit freundlichen Griilen

Norbert Lorentzen Julia Stein

Von: Halasz, Gabor <g_.halasz.fm@ndr.de>

Gesendet: Mittwoch, 7. Juli 2021 15:43

An: Lorentzen, Norbert <n.lorentzen(@ndr.de>

Ce: Stein, Julia <j.stein@ndr.de>; Ahles, Nicole <n.ahles(@ndr.de>; redaktionsausschuss
<redaktionsausschuss@ndr.de>

Betreff: AW: Redaktionsausschuss/

Liebe Julia, sehr geehrter Herr Lorentzen,

vielen Dank fiir das Gesprich heute. Hier kommen — wie versprochen — noch einmal schriftlich unsere Fragen.

1. Warum wurde das Interview mit Herrn Grote abgesagt?

2. Warum spricht gegen ecin Interview mit dem chemaligen Minister, dass dann der Ministerprisident ebenfalls
befragt werden miisste?



3. Wie kommt es, dass ein Interview per Weisung untersagt wird?

4. Mehrere Kolleginnen und Kollegen berichten uns von einer groBen Nihe zur Politik in der Abteilung ,,Politik
und Recherche*. Wie erkliren Sie sich das?

5. Warum wird kein neuer Zeitvertrag angeboten, obwohl er ein hoch geschitzter Kollege ist?

6. Nach unseren Informationen kénnten 50 Prozent der Stelle neu ausgeschrieben werden. Trifft das zu? Wenn ja,
warum kommt hier nicht in Frage?

7. Nach unseren Informationen wird im Fernsehbereich des Landesfunkhaus demniichst eine weitere Stelle neu
besetzt. Trifft das zu? Wenn ja, warum kommt hier nicht in Frage?

hat sich an den Redaktionsausschuss gewandt. Wir weisen noch einmal ausdriicklich darauf hin, dass ihm
daraus kein Nachteil entstehen darf — so schreibt es das Redaktionsstatut vor.

Aus diesem Grund halten wir auch eine Dringlichkeit fiir geboten.

Fiir Riickfragen stehen wir jederzeit bereit.

Mit freundlichen Griifien,

Gabor Halasz

Von: Lorentzen, Norbert <n.lorentzen(@ndr.de>

Gesendet: Mittwoch, 23. Juni 2021 16:00

An: Halasz, Gabor <g.halasz.fm(@ndr.de>

Ce: Stein, Julia <j.stein@ndr.de>; Ahles, Nicole <n.ahles@ndr.de>; redaktionsausschuss
<redaktionsausschuss(@ndr.de>

Betreff: AW: Redaktionsausschuss/

Sehr geehrter Herr Halasz,

vielen Dank fiir lhre erneute Erinnerung.

Dieser Vorgang ist fiir uns insgesamt sehr bemerkenswert. Deshalb haben wir unser
Vorgehen auch bereits mit dem Direktor abgestimmt. Dies hat drei Tage in Anspruch
genommen ~ eine Frist, die bei Thnen keine Besorgnis auslosen sollte.

An dieser Stelle mochte ich nochmals betonen, dass sowohl Julia Stein als auch ich

immer zu einem Gesprich bereit waren und weiterhin sind.

Die Umstinde in diesem Fall sind auflergewdhnlich :

- wir wissen nicht, was uns vorgeworfen wird, Thnen hingegen liegen bereits Belege vor
- der Kollege hat uns gegeniiber niemals erklirt, er fiihle sich in seiner programmlichen



Titigkeit behindert
- ein direkter Austausch mit ihm soll auch iiber den Redaktionsausschuss nicht erfolgen

Wir werden Thnen in den nichsten Tagen einen Terminvorschlag machen.
Es wird dann dabei bleiben, dass wir in diesem Termin zunéchst nur zuhoren werden, um zu erfahren,
worum es geht.

Wir werden uns erst in einem zweiten Termin zur Sache duern konnen.

Mit freundlichen Griilen

Norbert Lorentzen

Von: Halasz, Gabor <g.halasz.fm@ndr.de>

Gesendet: Mittwoch, 23. Juni 2021 10:19

An: Lorentzen, Norbert <n.lorentzen(@ndr.de>

Cec: Stein, Julia <j.stein@ndr.de>; Ahles, Nicole <n.ahles(@ndr.de>; redaktionsausschuss
<redaktionsausschuss@ndr.de>

Betreff: AW: Redaktionsausschuss/

Sehr geehrter Herr Lorentzen,

ich méchte Sie noch einmal daran erinnern, uns einen Terminvorschlag zu machen.

Sollten wir bis Freitagnachmittag nichts von Thnen horen, gehen wir davon aus, dass Sie nicht zu einem Gesprich bereit
sind.

Das wire sehr bedauerlich, da wir mit allen Seiten sprechen wollen, um den Konflikt zu I6sen und den Sachverhalt
aufzuklaren.

Deshalb miissten wir dann — wie bereits einmal angekiindigt — uns an den Direktor des Landesfunkhauses wenden.

Mit freundlichen Griiflen,

Gabor Halasz

Von: Halasz, Gabor

Gesendet: Freitag, 18. Juni 2021 09:19

An: Lorentzen, Norbert <n.lorentzen(@ndr.de>

Cec: Stein, Julia <j.stein@ndr.de>; Ahles, Nicole <n.ahles@ndr.de>; redaktionsausschuss

<redaktionsausschuss(@ndr.de>
Betreff: AW: Redaktionsausschuss/

Sehr geehrter Herr Lorentzen,

danke fur Ihre Mail. Da wir bereits ausfiihrlich mit gesprochen haben, méchten wir nun gern Thre Sicht der
Dinge erfahren.

Deswegen wird Herr nicht bei diesem Gesprich dabei sein.



Mit freundlichen Griifien,

Gabor Halasz

Von: Lorentzen, Norbert <n.lorentzen@ndr.de>
Gesendet: Freitag, 18. Juni 2021 08:34

An: Halasz, Gabor <g.halasz.fm@ndr.de>
Betreff: AW: Redaktionsausschuss/

Sehr geehrter Herr Halasz,

vielen Dank fiir die Erinnerung.
Ich gehe davon aus, dass an dem Gesprich teilnehmen wird.
Zur Zeit hat er sich krank gemeldet, so dass ich lhnen keinen Terminvorschlag

machen kann.

Mit freundlichen Griilen

Norbert Lorentzen

Von: Halasz, Gabor <g_halasz.fm(@ndr.de>

Gesendet: Freitag, 18. Juni 2021 08:31

An: Lorentzen, Norbert <n.lorentzen(@ndr.de>

Ce: Stein, Julia <j.stein@ndr.de>; redaktionsausschuss <redaktionsausschuss(@ndr.de>; Ahles, Nicole
<n.ahles@ndr.de>

Betreff: AW: Redaktionsausschuss/

Sehr geehrter Herr Lorentzen,

im neu gewihlten Redaktionsausschuss sind Nicole Ahles und ich Ihre Ansprechpartner in diesem Fall.

Wir wollten Sie noch einmal daran erinnern, dass Sie uns einen Terminvorschlag fiir ein Gesprich machen wollten.

Mit freundlichen Griifien,

Gabor Halasz

Von: Halasz, Gabor <g.halasz.fm(@ndr.de>

Gesendet: Montag, 7. Juni 2021 14:51

An: Lorentzen, Norbert <n.lorentzen(@ndr.de>

Cec: Stein, Julia <j.stein@ndr.de>; redaktionsausschuss <redaktionsausschuss@ndr.de>
Betreff: Re: Redaktionsausschuss/

Sehr geehrter Herr Lorentzen,

vielen Dank fiir Thre Mail vom 7. Juni 2021. Ich antworte Thnen als Sprecher des Redaktionsausschusses.

Fiir uns stellt sich der Fall anders dar. Wie bereits geschrieben, hat Herr glaubhaft versichert, dass er mehrere
Gespriche mit Thnen und auch Frau Stein gefiihrt hat. Darin ging es unseren Erkenntnissen zufolge auch darum, dass er



sich in seinen Programmaufgaben beeintrichtigt fiihlt. Aufgrund der vorgelegten Belege und Gesprichsnotizen haben
wir beschlossen, dass wir als Redaktionsausschuss der Sache nachgehen miissen.

Sie verstehen sicher, dass ich in einer E-Mail nicht weiter ins Detail gehen mochte. Auch deshalb halten wir ein
personliches Gesprich fiir dringend notwendig.

Der Redaktionsausschuss sieht sich - wie bereits erwihnt - in der Pflicht, der Sache nachzugehen. Falls ein Gesprich
mit Thnen und Frau Stein nicht moglich ist, wiirden wir uns - dem Redaktionsstatut folgend - an den Direktor des
Landesfunkhauses wenden.

Mit freundlichen Griiflen,

Gabor Halasz

Gabor Halasz

Von: Lorentzen, Norbert <n.lorentzen(@ndr.de>

Gesendet: Monday, June 7, 2021 11:59:57 AM

An: Halasz, Gabor <g_.halasz.fm@ndr.de>

Cec: Stein, Julia <j.stein@ndr.de>; redaktionsausschuss <redaktionsausschuss(@ndr.de>
Betreff: AW: Redaktionsausschuss/

Sehr geehrter Herr Halasz,
vielen Dank fiir [hre Antwort.

Selbstverstiandlich sind Julia Stein und ich gerne bereit, mit dem Redaktionsausschuss zu sprechen.
Allerdings hat Herr uns bislang auch in personlichen Gespriachen immer versichert, dass es nichts
geben wiirde, was ihn in seiner Titigkeit einschrinken wiirde.

Sollte sich dies gedndert haben, so wiirden wir davon ausgehen, dass er uns dieses zunichst direkt mitteilt.
Am besten dem Redaktionsstatut folgend, bevor er sich an Sie wendet.

Nach einem solchen Gesprich mit Herrn wiirden wir lhnen gerne einen Terminvorschlag machen.

Mit freundlichen Griilen
Norbert Lorentzen

Von: Halasz, Gabor <g.halasz.fm(@ndr.de>

Gesendet: Montag, 7. Juni 2021 09:50

An: Lorentzen, Norbert <n.lorentzen@ndr.de>

Cec: Stein, Julia <j.stein@ndr.de>; redaktionsausschuss <redaktionsausschuss@ndr.de>
Betreff: Redaktionsausschuss:

Sehr geehrter Herr Lorentzen,
danke fiir lhre Mail vom 3. Juni 2021. Ich antworte Ihnen als Sprecher des Redaktionsausschusses.

Der Redaktionsausschuss hat mehrere Gespriache mit Herrn gefiihrt und hilt sich fiir zustédndig. Wir sehen den
begriindeten Verdacht, dass er in der Erfiillung seiner Programmaufgaben beeintrichtigt ist und sind verpflichtet dem
nachzugehen.

Herr hat uns glaubhaft versichert, dass er mehrere Gespriche mit Ihnen und auch Frau Stein gefiihrt hat.

Es ist zwingend notwendig, auch Ihre Sicht auf die Dinge zu erfahren.
Wir bitten Sie also nochmals, uns Terminvorschlége fiir ein Gespréich zu machen.
Daran werden neben mir weitere Kolleg*innen aus dem Redaktionsausschuss teilnechmen.

Mit freundlichen Griiflen,

Gabor Halasz

Von: n.lorentzen(@ndr.de

An: redaktionsausschuss@ndr.de, h.hansemann(@ndr.de
Kopie: j.stein@ndr.de

Datum: 03.06.2021 16:43

Betreff: Thr Gespriachswunsch




Lieber Redaktionsausschuss,
vielen Dank fiir Thre freundliche Anfrage.

Uns ist das Redaktionsstatut insoweit bekannt.
Darin heif3t in

Artikel 5 - Verfahren in Programmkonflikten :

(2) ,,Jeder/jede Programm-Mitarbeiter/-in, der/die sich in der eigenverantwortlichen Erfiillung
seiner/ihrer Aufgaben im Rundfunk beeintrdchtigt ansieht, kann den Redaktionsausschuss
anrufen, wenn der vorherige Versuch einer Klirung erfolglos geblieben ist*.

Herr hat uns noch nicht angezeigt, dass er sich in der Erfiillung seiner Programmaufgaben
beeintrichtigt fiihlt. Wir wiirden es begriiBen, wenn er sich mit seinen Problemen zunéchst an
uns wenden wiirde.

Mit freundlichen Griilen

Norbert Lorentzen Julia Stein

Schriftliche Erklirungen von Hans - Joachim Grote:

28.4.2020

Im Zuge eines staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens gegen einen Beamten der Landespolizei ist
dem Ministerprasidenten in den vergangenen Tagen auch der Schriftwechsel zwischen mir und einem
Journalisten tibermittelt worden. Dazu gab es eine Aussprache mit dem Ministerprisidenten.

Um einen mdglichen politischen Schaden abzuwenden, und nicht zuletzt nach einem gesundheitlichen
Riickschlag vor lidngerer Zeit, von dem ich mich nicht vollstindig habe erholen kdnnen, habe ich dem
Ministerprésidenten heute angeboten, mein Amt als Minister fiir Inneres, lindliche Raume und Integration in
der schleswig-holsteinischen Landesregierung mit Ablauf des heutigen Tages niederzulegen. Der
Ministerprisident hat diesem Wunsch entsprochen.

Als langjahriger Oberbiirgermeister der Stadt Norderstedt waren mir die Belange der Kommunen in
Schleswig-Holstein stets ein besonderes politisches Anliegen. Mit dem neuen Landesentwicklungsplan und
dem in der vergangenen Woche vom Kabinett beschlossenen Entwurf eines Gesetzes zur bedarfsgerechten
Weiterentwicklung des kommunalen Finanzausgleichs sind dazu wichtige Weichenstellungen fiir eine
positive Weiterentwicklung gelungen. Die Umstrukturierung unserer Landespolizei war von Anfang an eines
meiner zentralen Anliegen. In diesem Zusammenhang wurde auch das neue Polizeigesetz auf den Weg
gebracht.

6.5.2020

Ein Ministerprisident trdgt Verantwortung fir die gesamte Regierung. Wenn das bestehende
Vertrauensverhiltnis zu einem seiner Ministern beschédigt ist, kann er Ihn jederzeit austauschen. Dies ist ein
vollig normaler Vorgang in unserer Demokratie; er braucht sich nichtmals dafiir rechtfertigen.

Was mich sehr betroffen gemacht hat, ist die Art und Weise wie iiber mich berichtet wird und wie angeblich
im Innen- und Rechtsausschuss vorgetragen wurde.

Mich beriihrt weniger das Ausscheiden aus dem Amt, als vielmehr der Umgang mit meinem Lebenswerk.
Ich behaupte, mir bislang nie etwas habe zu Schulden kommen lassen und dann jetzt quasi ,,vom Hof gejagt
zu werden®, tut menschlich sehr weh.

Ich wurde offentlich angeprangert und meine Reputation, meine bisherigen Leistungen und Ansehen
nachhaltig beschidigt. Uber dieses Verhalten bin ich sehr enttiuscht: dass Daniel Giinther dies zulift, als
Ministerprisident aber auch als CDU Landesvorsitzender.

Das Wort ,Parteifreunde® hat fiir mich eine neue Bedeutung bekommen. Man kann in der Sache
unterschiedlicher Meinung sein, aber ich finde, das personliche Demontieren sollte kein Mittel der
Losungsfindung sein.

Jetzt beginnt fiir mich ein neuer spannender Lebensabschnitt. Ich haben wenigstens mehr Zeit zum
Golfspielen und fiir Konzertbesuch. Und ich will mir einen Traum erfiillen: als Senior-Student
Kunstgeschichte studieren.



Ich gehe enttdauscht iiber einzelne Menschen, aber ohne Wut auf meine CDU, der ich weiterhin verbunden
bin. Ich werde mich auch nicht in einem Mauseloch verkriechen, da ich mit mir und meinem Handeln im
Reinen bin.

In so einer Zeit lernt man iibrigens wahre Freunde kennen, die auch in schwierigen Zeiten fiir einen da sind.

Hans-Joachim Grote



Hans-Joachim Grote 8.5.2020

Herrn
NDR

Personliche Erkldarung

Sehr geehrter Herr

am spaten Abend des 14. April 2020 fand zwischen dem Ministerprasident und mir
ein Vieraugengesprach statt. Dabei ging es um einen SMS/WhatsApp-Verkehr
zwischen Herrn Nommensen und Herm Modrow. In diesem Schriftwechsel tauche
nach seiner Aussage mehrmals mein Name auf, dabei wiirden mir verschiedene

9 Der las mir vor. Das
Gesprach dauerte fast zwei Stunde. Der Mi i bat um eine i
Stellungnahme. Diese habe ich ihm, nach der Landtagssitzung am 17.4.2020,
Blich Anlagen,

Ich habe Herm Ginther am Abend des 14. April 2020 nicht abgestritten, dass es
schriflichen Kontakt mit Bastian Modrow und Thomas Nommensen gab. Ich habe
sogar gesagt, dass WhatsApp und SMS ein normales Kommunikationsmittel fir
mich sind.

Ich habe nie schriftlich versichert, dass ich keinen schriftichen Kontakt mit Herm
Modrow hatte. Ich habe immer nur verneint, dass es einen vertraulichen oder

J gibt. Damit meine ich, dass es keine

von oder

gab.
Ich habe weder den ersten noch den zweiten BeStra-Bericht lesen kdnnen.

Um sein 2u begl hat Herr Glnther gesagt,
ich hatte ihn Uber meine Kontakte zu Herm Modrow belogen. Das weise ich zurlick:
ich habe nie den Kontakt und geleugnet. Ich habe geleugnet, ihm

i iche L zu haben.




Ich habe mit beiden eine professionelle Zusammenarbeit gehabt, wie ich es in

gleicher Weise auch mit allen isti und i habe. Es
gibt Dinge, die ganz offiziell ausgetauscht werden und natirlich finden auch
iswei a Hinterg a statt, dabei geht es aber nicht um

Aus dem zweiten Bericht der Staatsanwalt zeigte mir Herr Ginther ein Foto von
Herrn Keller mit einem beleidigenden Textaufdruck. Herr Ginther fragte mich wie
ich so etwas akzeptieren kénne. Ich habe ihm darauf hin das Original-Foto in dem
Chat-Verlauf zwischen Herrn Modrow und mir gezeigt. Dort waren keinerlei
Beleidigungen vorhanden. Ich bat darum, dies doch zu prifen, ob die Unterlagen
der ft (b p isch seien, da es zumindest bei diesem
Foto eine nachtrigliche Verfalschung gegeben hat. Herr Ginther hat mir auch dazu
keine Unterlage zur Verfiigung gestellt. Es gab bei der Besprechung des zweiten
BeSt i am 28. April zwi: Herrn Ganther und mir eine intensive
Diskussion u.a. Uber das Foto.

Tous foodinlloly. ™

Hans-Joachim Grote




Erganzung zum Bericht des Redaktionsausschusses

Fall | - /u'ia Stein/Norbert Lorentzen
Hamburg, Dezember 2021

Am 28. Oktober 2021 haben Nicole Ahles und Gabor Halasz im Auftrag des Redaktionsausschusses
mit dem Direktor des Landesfunkhaus Schleswig-Holstein gesprochen. Volker Thormahlen hatte zu
diesem Gesprach eingeladen und sich vom Juristischen Direktor, Dr. Michael Kiihn, begleiten
lassen. Auf Wunsch der beiden Direktoren wurde Vertraulichkeit vereinbart. Vereinbart wurde
auferdem, dass der Redaktionsausschuss noch einmal die aus seiner Sicht nicht oder nur
unzureichend beantworteten Fragen an Volker Thormahlen schickt. Seit dem 19. November 2021
liegen die Antworten vor. Der Redaktionsausschuss hat sich deshalb entschlossen, seinen Bericht
aus dem September 2021 zu erganzen.

Bewertung des Redaktionsausschusses

Der Redaktionsausschuss ist nach wie vor der Meinung, dass das Interview mit dem ehemaligen
Innenminister Hans-Joachim Grote hatte gefiihrt werden miissen. Die von Julia Stein und Norbert
Lorentzen angefiihrten Griinde - es nicht zu tun - (iberzeugen den Redaktionsausschuss nicht. Wir
wollen das im Folgenden noch einmal ausfiihrlich begriinden:

Zunachst geht es in dem Konflikt tatsachlich um die Frage: Was war Inhalt des vertraulichen
Gespraches am 14. April 2020 zwischen Ministerprasident Daniel Giinther und Innenminister Hans-
Joachim Grote? Hier steht Aussage gegen Aussage. Der Ministerprasident sagt, Grote habe
jeglichen schriftlichen Kontakt mit dem Journalisten sowie dem Polizeigewerkschafter abgestritten.
Grote widerspricht dem. Der ehemalige Minister schreibt am 8. Mai 2020 an || N SR . /ch
habe Herrn Giinther am Abend des 14. April 2020 nicht abgestritten, dass es einen schriftlichen
Kontakt mit Bastian Modrow und Thomas Nommensen gab. Ich habe sogar gesagt, dass WhatsApp
und SMS ein normales Kommunikationsmittel fiir mich sind.“ Die persénliche Erklarung lag zum
Zeitpunkt des Themenvorschlages von |l vor und ist im Anhang unseres ersten Berichtes
in voller Lange nachzulesen. Es ist ein Beleg, der Fragen aufwirft. Denn Gilinther und Grote
widersprechen sich hier zum ersten Mal - beide Aussagen konnen nicht stimmen. An anderer Stelle
geht es dann um die Frage, welchen Charakter die Kommunikation zwischen Herrn Grote, dem
Journalisten und dem Polizeigewerkschafter hatte? Handelte es sich nur um einen schriftlichen
Kontakt? War er vertrauensvoll? Wurden vertrauliche Informationen weitergegeben? Der ehemalige
Minister argumentiert damit, dass er sich mit Journalistinnen und Journalisten hintergriindig
austausche - aber keine vertraulichen Informationen weitergebe. Auch hier widersprechen sich
Ministerprasident und ehemaliger Minister, erneut steht Aussage gegen Aussage.

Julia Stein und Norbert Lorentzen fordern von || B ¢ so!le seine Recherchethese belegen,
dass der Ministerprasident den Landtag Uber den Inhalt des Gesprachs belogen habe. Eine
Forderung, die kaum zu erflillen ist, da es sich um ein vertrauliches Vieraugengesprach zwischen
Glnther und Grote handelte. Auch der Redaktionsausschuss kann nicht sagen, wer von beiden die
Wahrheit sagt. Moglich ist auch, dass es sich um ein Missverstandnis handelt, wie ||
ausdrtcklich in seinem Themenvorschlag schreibt. Der NDR hat aber seine Moglichkeit nicht
genutzt, Herrn Grote dazu kritisch zu interviewen und ihn zum Beispiel zu fragen, ob er dem
Ministerprasidenten vorwirft, gelogen zu haben. Mit dieser Aussage hatte man wiederum Herrn
Giinther konfrontieren miissen. Hatte sich in dem Gesprdch mit Herrn Grote allerdings
herausgestellt, dass sich diese Vorwiirfe gegen den Ministerprasidenten nicht erharten lassen,
hatte der NDR sich naturlich entscheiden kdnnen, das Interview nicht zu verwenden.

Inhaltlich ist der Streit zwischen Daniel Giinther und Hans-Joachim Grote kompliziert und
kleinteilig. Es ist klar, dass Aussage gegen Aussage steht und einer der beiden nicht immer die
Wahrheit gesagt haben kann. Der NDR lasst aber die Chance verstreichen, kritische Fragen an
beide Seiten zu stellen und aufzukldren. Die von Julia Stein und Norbert Lorentzen angehangten



Anfragen sind aus Sicht des Redaktionsausschusses nicht relevant, weil sie deutlich spater gestellt
wurden. Sie beriihren nicht die Frage, ob ein Interview im Mai 2020 hatte geflihrt werden missen.

In den Antworten argumentieren Julia Stein und Norbert Lorentzen &hnlich wie der
Ministerprasident. Sie sprechen wie Daniel Giinther von einem schriftlichen, vertraulichen und
personlichen Kontakt und davon, dass keine vertraulichen Informationen weitergegeben wurden.
Sie schreiben, der Ministerprasident miisse keine Griinde nennen, einen Minister zu entlassen. Das
ist korrekt, heif3t aber im Umkehrschluss nicht, dass eine solche Entscheidung nicht journalistisch
hinterfragt werden darf. Julia Stein und Norbert Lorentzen stellen dagegen mehrfach die
Glaubwiirdigkeit von Hans-Joachim Grote in Frage. Er habe sich in einer Vielzahl von Erklarungen
emotional und persodnlich geduflert. Auch das ist nach Meinung des Redaktionsausschusses kein
Grund, ein Interview zu unterlassen. An anderer Stelle sprechen Julia Stein und Norbert Lorentzen
in ihren Antworten von der ,vermeintlichen" Wahrheit. Der Redaktionsausschuss weist darauf hin,
dass in keinem Fall der Eindruck entstehen diirfe, dass der NDR voreingenommen ist. Dieser
Eindruck entsteht aber aus den beschriebenen Griinden. Den Verdacht, dass eine politische
Motivation dahinterstehen kdnne, macht sich der Redaktionsausschuss nicht zu eigen. Er sieht aber
die Gefahr, dass so ein Verdacht entstehen kdnnte, wenn nicht griindlich aufgeklart wird und der
Fall an die Offentlichkeit gelangt. In so einem Fall wiirde ein grofer Schaden fiir den NDR
entstehen. Deswegen ist der Redaktionsausschuss sehr besorgt und der Meinung, dass hier
unbedingt kritische Fragen gestellt werden muissen - auch innerhalb des Landesfunkhauses
Schleswig-Holstein. Das ist allerdings aus unserer Sicht bislang nicht ausreichend geschehen.

Situation im Landesfunkhaus Kiel

In den vergangenen Monaten haben insgesamt acht Kolleginnen und Kollegen aus dem
Landesfunkhaus Schleswig-Holstein dem Redaktionsausschuss vertraulich von groflen Sorgen und
Problemen berichtet. Diese betreffen den Programmbereich Fernsehen und die trimediale
Abteilung ,Politik und Recherche". Die Schilderungen ahneln sich. Die Kolleginnen und Kollegen
berichten uns von einem ,Klima der Angst® und groflem Druck. Es werde gezielt versucht
herauszufinden, wer sich an den Redaktionsausschuss gewandt hat. An dieser Stelle weisen wir
ausdriicklich darauf hin, dass wir den Wunsch nach Vertraulichkeit sehr ernst nehmen. Jeder und
jede hat das Recht, sich an den Redaktionsausschuss zu wenden, daraus darf den Kolleginnen und
Kollegen kein Nachteil entstehen. Wenn Vorgesetze Druck ausiiben, handelt es sich um einen
Versto} gegen das Redaktionsstatut. Die Kolleginnen und Kollegen berichten, die Stimmung sei
vergiftet, da Konflikte so lange schwelen. Deshalb hatten mehrere Kolleginnen und Kollegen die
Abteilung ,,Politik und Recherche” schon verlassen.

Die Kolleginnen und Kollegen beschreiben als ,exzellenten Journalisten®. Es sei
erschreckend, wie ein solcher Kollege von ,Vorgesetzen klein gehalten” werde ,und auf seine Arbeit
teilweise massiv Einfluss genommen wird.” Aus ihrer Sicht handelt es sich nicht um einen Einzelfall.
Sie berichten uns, dass sie den Eindruck hatten, es gabe einen ,politischen Filter" in der Redaktion,
.eine Art Pressesprecher der Ministerien, der bei ,kritischen Themen friihzeitig versucht zu
verhindern, dass ein Thema relevant wird.” Berichterstattung werde teilweise verhindert und
kritische Informationen heruntergespielt. Es werde teilweise nicht vom Ministerprasidenten Daniel
Glnther oder seinem Stellvertreter Heiner Garg, sondern von ,Daniel” oder ,Heiner* gesprochen.
Autorinnen und Autoren wiirden abgezogen und Beitrdge in den Abnahmen massiv verandert. Der
Redaktionsausschuss weist noch einmal darauf hin, es diirfe nicht der Eindruck entstehen, der NDR
sei voreingenommen und einer Seite besonders zugeneigt. Wir sind durch die Vielzahl der Berichte
sehr besorgt. Es ist als Redaktionsausschuss unsere Pflicht und unsere Aufgabe, intern kritische
Fragen zu stellen, wenn uns solche Schilderungen erreichen.

Der Redaktionsausschuss hat in den vergangenen Wochen und Monaten viele Gesprache mit den
Kolleginnen und Kollegen geflihrt. Es ist ein Alarmzeichen, dass sie nicht bereit sind, offen lber
diese Punkte zu sprechen. Immer wieder berichten sie von Angst vor Konsequenzen. Der



Redaktionsausschuss hélt die Kolleginnen und Kollegen fiir glaubwiirdig. Das wird auch nicht
untergraben durch die Tatsache, dass sich die Kolleginnen und Kollegen vertraulich an uns wenden.
Es verstarkt im Gegenteil die Sorge und den Handlungsbedarf. Die Frage sollte nicht sein: Wer hat
sich an den Redaktionsausschuss gewandt, sondern warum trauen sich mehrere Kolleginnen und
Kollegen nicht offen zu sprechen?

Am 27. Oktober erreichte den Redaktionsausschuss eine Erklarung aus der Abteilung ,Politik und
Recherche“. Die Kolleginnen und Kollegen sprechen von anonymen und haltlosen
Anschuldigungen. Sie werfen dem Redaktionsausschuss vor, sie nicht informiert und befragt zu
haben. Wir weisen darauf hin, dass wir mit allen Beteiligten ausfiihrlich gesprochen haben und
auch angeboten haben nach Kiel zu kommen und in einem Gesprach Fragen so gut es geht zu
beantworten. Den internen Bericht zum abgesagten Interview mit Hans-Joachim Grote mit einer
grofen Offentlichkeit zu teilen ist wegen der Vertraulichkeit nicht méglich. Auch wenn alle
Unterzeichnerinnen und Unterzeichner mit der Situation im Landesfunkhaus zufrieden sind, ist das
kein Grund die Sorgen und Probleme der anderen Kolleginnen und Kollegen, die sich an uns
gewandt haben, nicht ernst zu nehmen.

Es ist dringend geboten, dass die Situation und das Klima im Programmbereich Fernsehen des
Landesfunkhauses Kiel aufgearbeitet wird. Alle sollten daran ein ernsthaftes Interesse haben. Wir
sind als Redaktionsausschuss nicht parteiisch, sondern ein neutrales Gremium mit dem Ziel,
Schaden vom NDR und seinen Mitarbeitenden abzuwenden. Der Redaktionsausschuss wird hier
kritisch bleiben und ist besorgt, dass die Berichte und die Nachfragen bislang nicht ernst genug
genommen wurden. Es ist uns wichtig, dass wir am Ende zu einer guten Lésung fiir alle Kolleginnen
und Kollegen kommen, dass wir sachlich und kritisch (ber die Situation sprechen. Unser
gemeinsames Ziel sollte es sein, dass Sorgen und Probleme nicht mehr anonym, sondern offen
gedufert werden konnen und dass niemand Angst vor Konsequenzen haben muss. Als
Redaktionsausschuss bieten wir nochmals an, einen solchen Prozess konstruktiv und vermittelnd
zu begleiten.



