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Berlin, 7. Oktober 2022

Sehrgeehrte Damen und Herren,

liebe Kolleginnen und Kollegen,

mit meinem Schreibenvom 21. Dezember 2021 habeich Siein Abstimmung mit dem Referat
RIl 4 auf die Aufnahme der COVID-19-Schutzimpfung in den Katalog des Basisimpfschut-
zesflr Soldatinnen und Soldaten und die damit verbundene dienstliche Pflicht, dieselmp-

fung zu dulden, hingewiesen.

Den Kern meiner damaligen Ausfuihrungen bildete die Feststellung, dassfur Dienstpflicht-
verletzungen im Zusammenhangmit einer COVID-19-Schutzimpfung keine Sonderregelun-
gengelten. Im Zusammenhangmit COVID-19-Schutzimpfungen finden weiterhin die im Zu-
sammenhangmit samtlichen duldungspflichtigen Impfungen geltenden RegelungenAnwen-

dung.



Am 7. Juli 2022 hat das BVerwG zudem zwei Antrage auf gerichtliche Entscheidung von Sol-
daten, die erfolglos Beschwerdegegendie Aufnahme der COVID-19-Schutzimpfung in das
Basisimpfschemaeingelegt hatten, als unbegriindet zuriickgewiesen (Az. BVerwG 1 WB 2/22
und 1 WB5/22). Im Ergebnishaben sich die hier einschlagigen Dienstvorschriften als formell
und materiell rechtmalig erwiesen. Esbestehendaher derzeit keine Anhaltspunkte dafr,
anzunehmen, das BVerwG tendiere dazu, die Verpflichtung der Soldatinnen und Soldaten,
die COVID-19-Schutzimpfung zu dulden, aufzuheben.In einer Pressemitteilung im An-
schluss an die vorgenannten Verfahren hat das BVerwG diese Rechtsauffassung zudem allge-

mein zuganglich gemacht.

BeiRIl 1und RIl 4 ist zuletzt eine Entscheidung eines Truppendienstgerichts im Rahmen
der Gewahrungvorlaufigen Rechtsschutzesbekannt geworden, in der aufgrund von Zweifeln
an der Verbindlichkeit von Befehlen zur Durchsetzung einer COVID-19-Schutzimpfung die
Volistreckung einer einfachen Disziplinarmal3nahme ausgesetztwird. DasBMVgfolgt der

dort vertretenen Rechtsauffassungausdricklich nicht.

Die Verpflichtung der Soldatinnen und Soldaten, eine Schutzimpfung gegen COVID-19 zu
dulden, beruht auf § 17aAbsatz 2 Satz1 Nummer 1 SGin Verbindung mit den einschlagigen
Dienstvorschriften (siehe Bezlige).Diese Dienstvorschriften als allgemeine Weisungen und
Anordnungen des BMVg werden von den zustandigen Stellen unter Beachtung von Recht
und Gesetzerlassenund regelmafig gepruft. Vorgesetzte durfen daher darauf vertrauen,
dassdiese Dienstvorschriften rechtmalig sind. Davon geht auch der Gesetzgeberin § 10
Absatz 4 SGaus.Danachdurfen Vorgesetzte Befehle nur zu dienstlichen Zwecken und unter
Beachtung der Regelndes Volkerrechts, der Gesetzeund der Dienstvorschriften erteilen. Die
Beachtungder Dienstvorschriften ist mithin ein Merkmal der Rechtmalligkeit eines Befehls.
Vorgesetzte sind deswegennicht dazu verpflichtet, bei der Anwendung von
Dienstvorschriften deren Rechtmafigkeitzu Uberprifen, sofern keine offenkundigen

Hinweise auf eine mogliche Rechtswidrigkeit erkennbar sind.

Solche Hinweise sind bei der Allgemeinen RegelungA1-840/8-4000, ausder sich ergibt,
welche Schutzimpfungen fur Soldatinnen und Soldaten duldungspflichtig sind, nicht

erkennbar. Mit einem Befehl an Untergebene, eine duldungspflichtige COVID-19-



Schutzimpfung vornehmen zu lassen, verstol3en Vorgesetzte somit bei Vorliegen der Ubrigen
Impfvoraussetzungen nicht gegenihre Pflichten; insbesondereverletzen sie weder die ihnen
obliegende Pflicht zur Fursorge nach § 10 Absatz 3 SGnoch die aus § 10 Absatz 4 SG
resultierende Pflicht, rechtmalige Befehle zu erteilen. Vor dem Hintergrund der ergangenen
hochstrichterlichen Entscheidungenim Zusammenhangmit COVID-19-Schutzimpfungen
begegnetdie Durchsetzung dieser Vorschrift daher weiterhin — auch bei Vorliegen einer
gerichtlichen Einzelfallentscheidungen einer Kammereines Truppendienstgerichts, in der

eine andere Rechtsauffassungvertreten wird — keinen rechtlichen Bedenken.

Ich bitte Siedaherin Abstimmung mit RIl 4,in Beratungund Lehre weiterhin an der in mei-

nem Schreibenvom 21. Dezember 2021 vertretenen Rechtsauffassung festzuhalten.
Far RuckfragenstehenRIl 1 und RIl 4 gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen GriRRen

Im Auftrag



